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FSrord

ValrSrelsen infSr valet till Europaparlamentet den 13 juni beskrevs av
mdaga som |@intensiv, oengagerad och tr&ig. Valdeltagandet blev ocks®E
rekordIGgt; endast 37,8 procent av svenskarna valde att anvShda sin
r&strt.

Fr@gan & vilken betydelse mediernahade i sammanhanget. Medierna &
f&r de allra flesta den viktigaste kSlan till information om politik och
politiska fr@gor, och inte minst i en valrSrelse fSrlitar sig md&ga pE
mediernafsr att fGEnformation. Hur mycket rapporterade ledande svenska
medier om valet till Europaparlamentet? Vilka frdgor och vilka partier
dominerade? Vilkaf§rekom som kSlor?1 vilken utstrSkning rapporterade
mediernaom Junilistan?

Detta & nGgra av de frGgor som St i fokus i denna rapport, som
granskar bevakningen av Europaparlamentsvalet i Rapport, Aktuellt, TV4
Nyheterna, Aftonbladet, Expressen, Dagens Nyheter och Svenska
Dagbladet.

Rapporten & en del av det 3vergripande forskningsprojektet
M ediernasbilder av verklighetenOsom bedrivsvid Demokratiinstitutet.

FSr rapportensinneh@ och slutsatser svarar f&rfattarna §Sva.

Jesper Str$mbSck

Redaktir for rapportserien

Om fSrfattarna

erika abramsson & fil kand i medie- och kommunikationsvetenskap
vid MitthSgskolan i Sundsvall.

Jesper StrdmbSck & fil dr i journalistik vid Mitth§gskolan i
Sundsvall och verksam som forskningsledare vid Demokratiinstitutet. Han
har tidigare publicerat ett flertal bScker och rapporter om demokratin och
den politiska kommunikationen mellan politiker, medier och medborgare.
Hans senaste bok & @en medialiserade demokratin. Om journalistikens
ideal, verklighet och makt QSN SFSrlag 2004).
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Inledning

EU-parlamentsvalets valrSrelse beskrevs som |@intensiv, trdig och
odramatisk. NS r3sternarSnades var dramatiken emellertid desto st3rre.
Den stora sensationen var att Junilistan, en lista under ledning av
nationalekonomen Nils Lundgren och startad stEsent som den 11 februari
2004, lyckades vinna hela 14,5 procent. N@got liknande har svensk politik
inte sett sedan Ny Demokratis kometkarri& infsr valet 1991. DS med blev
Junilistan det tredje stsrsta (partietOi EU-parlamentsvalet, slagen endast av
Socialdemokraternas 24,6 och Moderaternas 18,2 procent. Det var ett |dagt
b&tre resultat $n vad de flesta hade trott, befarat eller hoppats pEoch ett
Id@gt bStre resultat S vad opinionsm&ningarna dagarna fSre valet
visade. illnaden mellan moderaterna och Junilistan var bara 3,7
procentenheter.

Tabell 1 Valresultat 1999 och 2004 (procent).

(s) v) (mp) (©) (fp) (kd) (m) an
1999 260 | 158 95 60 | 139 76 20,7 -
2004 246 | 128 6,0 6,3 9,9 57 18,2 145
Skillnad 14 | 30 -35 403 | 40 -19 25 +14,5
Mandat 2004 5 2 1 1 2 1 4 3

KSlla: Valmyndigheten, Www.val.Se. Resultaten avser slutsammanrSkningen 1999 och 2004.

Valet rymde emellertid flera Sverraskningar och sensationer, av positivt
eller negativt slag. Intressant att notera & att samtliga partier, utom
Junilistan och Centern, gick bakCE inte barai mandat utan ocks@ procent. |
och med att Sverige, jSnf3rt med valet 1999, hade tre mandat mindre att
fSrdela & tillbakag@agen i mandat hos partierna en naturlig process. Att
nSstan samtliga partier backade, i procent r&knat, Sverraskade dock
sannolikt de flesta Socialdemokraterna fick i valet 1999 endast 26,1
procent, vilket d@ansdgs vara sensationellt d@gt. Trots detta gick det Shnu
s9mre 2004, dESocialdemokraterna backade till 24,6 procent. Det & det
s9nstavalet Socialdemokraternandgonsin gjort.

N@got liknande kan sSgas om valdeltagandet, som signk fr@& 41,6
procent i 1995 CEs val, till 38,8 procent i 1999 s val och slutligen till 37,8
procent i 2004 (s val. DSmed St det allt mer klart att det I1Sngre
valdeltagandet i valen till Europaparlamentet inte utgjortsav tillfSligheter;
det & ett tydligt m3nster att medborgarna inte engageras pEsamma st
som vid valen till riksdag, landsting och kommuner.

DSemot var det m@ga medborgare som engagerades av enskilda
kandidater. Det visar personr§stningen, och fr@an & om inte personvalet
fick sitt absoluta genombrott i samband med 2004 @ &s val till
Europaparlamentet? Sammanlagt klarade 21 kandidater spSren pEfem
procent f8r inval p(Epersonliga rSstetal. En av dem var socialdemokraten
och EU-kritikern Anna Hedh, som av vSjarna flyttades fr@ 31:atill tredje
plats och ett mandat i Europaparlamentet. Det visar att det & fullt m&jligt
f&r enskilda kandidater att, med hjSp av vSjarna (och i det h& fallet
fackfSrbunden Transport och Handels) s3ta partiernas rangordning ur
spel. Inte ens att man, som i fallet med Anna Hedh, av partiet placerats pE
valsedelnsbaksida behSver varaett hinder.
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Det brukar ibland s3gas att pBvaldagen & vSjarna suverSha. | valet till
Europaparlamentet visade de knappt 38 procent som rSstade, i flera fall
med all $nskvSd tydlighet, att det inte bara & ett uttrycksst. Det & ocksE
en realitet.

Medborgarnas &kter och beteenden, i eller vid sidan av valrSrelser,
kan emellertid inte sesfrist@ndefrda vare sig partiernaeller mediernaoch
deras bevakning av samhSleliga och politiska hSndelser, processer och
personer. Med tanke pEatt partierna satsade vSdigt mycket mindre
finansiella resurser p@E Europaparlamentsvalet 2004 jSmfsrt med
riksdagsval et 2002 (se tabell 2), skulle man kunna hS/da att medborgarna &
rationellanS de drar slutsatsen att valet till Europaparlamentsvalet inte &
lika viktigt som ett riksdagsval. Att partierna hSvdar att det & viktigt att g&E
och r8sta, och att allaval & lika viktiga, spelar mindre roll $n de signaler
partiernasShder genom sinaegnabeteenden och prioriteringar.

Tabell 2. Valbudgetar infSr riksdagsvalet 2002 och Europaparlamentsvalet 2004.

Riksdagvalet 2002 (mkr) Europaparlamentsvalet 2004 (mkr)

Socialdemokraterna 50 25

Moderaterna 40 43

Folkpartiet 3 35

Centern 15 3

V&nsterpartiet 8 25

MiljSpartiet 6 25
Kristdemokraterna 10 35

dinilistan b 13

Summa 142 45,6

KSlla: Valbudgetar 2002: Fr@& Riksdag och Departement nummer 3 2002; StrémbSck 2002.
Valbudgetar 2004: Dagens Industri 20040612.

I den hS undersskningen ligger fokus emellertid pEmedierna och
journalistiken. Det finnsvid det hS laget en rad undersskningar som visar
att medierna och journalistiken fSr de allra flesta utgSr den viktigaste
kSlan till information om politik och samhSle (fr. SrdmbSck 2001; Nord
2003), vilket g&r det angelSget att granska deras bevakning av valet till
Europaparlamentet 2004.

Tidigare forskning har ocks@visat att medierna kan utSva en avsev&d
makt b@e Sver dagordningen Dvilkafr@gor mShniskor anser & angel Sgna
och viktiga samhSlIsfr@or D och Sver tanken B hur mShniskor uppfattar
hShdelser, processer och personer som medierna rapporterar om (fr.
SirsmbSck 2004; Nilsson 2004; McCombs, Shaw & Weaver red. 1997; Reese,
Gandy & Grant red. 2001). Mediernas bevakning av valet till
Europaparlamentet B hur mycket man rapporterade om det, vad man
rapporterade om och hur man gjorde det samt vilka personer som fick stor
eller liten uppmSksamhet D kan dSfsr antas ha haft betydelse f&r s®S
m$nniskors bild av EU i allmSnhet som av valrsrelsen och valrsrelsens
aktSrer samt fSr viljan att g@ch rSsta pdvaldagen.
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Syfte och fr@gestSIningar

Syftet med den hS studien & att undersska de svenska mediernas

bevakning av valet till Europaparlamentet 2004. Den bygger vidare p@vE

tidigare studier av motsvarande val 1995 och 1999.

De fr@gestSIningar som den hS undersskningen kommer att besvara S-:

1)Hur mycket rapporterades om valet till Europaparlamentet 2004?

2)Vad handlade valbevakningen om?

3)I vilken utstrSkning var partiernadominerande i valbevakningen?

4)Vilkavar devanligaste kSlorna?

5)Hur m@&ga opinionsundersSkningar redovisades?

6) 1 vilken utstrSckning fsrekom granskningar av parlamentsledamsternas
ageranden under den gdagnamandatperioden?

7)Hur framstSides Europaparlamentet?

8)Hur oftaf§rekom dunilistan som citerad eller omnSnnd kSla?

Arbetsfsrdelningen har varit sGan att Jesper rmbSck har arbetat fram
och ansvarat fSr kodschema, kodinstruktioner och metodologiska frdgor,
medan Erika Abramsson har genomfSrt och ansvarat fSr den empiriska
inneh@sanalysen. Hon har ocks@Ehaft huvudansvaret fSr skrivandet av
rapportens resultatpresentation. FSr slutresultatet & vi gemensamt
ansvariga.

Metod och tillvigagangssaétt

Efter 1995 CEs val till Europaparlamentet gijorde Media Monitor en fSrsta
undersSkning av EU-valbevakningen hos de medier som hade stSrst
publik. Den undersSkningen omfattade Rapport 19.30, Aktuellt 21.00, TV4
Nyheterna 22.00, Aftonbladet och Expressen under de fyra sista veckorna
fSre valet (Nord 1995). Samma design anvShdes n& Demokratiinstitutet
gorde en uppfSljande undersSkning efter 1999 @&s va till
Europaparlamentet (ohansson 1999).

| j9nfsrelse med dessatidigare studier & den h& undersskningen be
vidare och smalare. UndersSkningen omfattar samtliga artiklar eller inslag
som tar upp eller av medierna relateras till valet till Europaparlamentet
samt personer som av mediet kopplas till ssammaval. Tidsperioden utgsrs
av de tre sista veckorna fSre valdagen den 13 juni 2004. FSr tidningarna
gSler att samtliga nyhetsjournalistiskt behandlade artiklar har undersskts,
med undantag f&r ledarsidor, debattsidor, insShdare och TV-bilagor. €ven
artiklar i bilagor om sport, kultur och ekonomi ing, i den utstrSckning
som de & nyhetsjournalistiskt behandlade. Vi har Sven studerat k@erande
och analyserande artiklar av tidningarnas egna skribenter och av
gSstskribenter. S®9S artikeltexter som redigeringsytor i form av rubriker,
bilder och grafik ing@. | TV-programmen ing@ hela programmen med
undantag fSr sammanfattningar i bSrjan eller sluten av programmen.
P@@nnonser av enskilda inslag rnas som del av inslagen. Artiklarna och
inslagen har undersskts genom en kvantitativ inneh@sanalys, med hjSp
av ett p&E fsrhand formulerat kodschema och vidhShgande
kodinstruktioner.

De medier som ingE i undersskningen & TV4 Nyheterna 18.30, SVT1
Rapport 19.30, SVT2 Aktuellt 21.00, Aftonbladet, Expressen, Dagens
Nyheter och Svenska Dagbladet.
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De resultat som kommer att presenteras g3ler enbart den granskade
tidsperioden i de granskade medierna, varfSr de inte gSr ansprd pCEatt
ber &ta n@got om hur dessaeller andramedier har rapporterat om EU eller
valet till Europaparlamentet i andra sammanhang eller vid andra
tidpunkter.

Metodévervaganden

Den inneh@@sanalys som har gjorts & kvantitativ till sin natur. Samtliga
artiklar/inslag har analyserats och undersskts med hjSp av ett pEsrhand
definierat kodschema. Vissa variabler har emellertid delvis kvalitativ
karaktS vad g9ler bed3mning och awSgning (exempelvis
huvudinriktning och Smnesinriktning). Vidare var kvalitativt granskande
n&dvSndigt f&r att avgSra artikelnsrelevansfsr studien.

Den 31/5 utkom inga morgontidningar (Pingstdagen). Man kan alltsE
sSya att morgonpressen har 20 dagars kodning medan kvSlIspress och TV-
medier har 21 dagar vardera. « andra sidan har morgontidningarna en
j9mn utgivning och rapportering i Svrigt medan exempelvis TV4
Nyheterna har kortare sShdningar pGhelgen.

Urvalet av artiklar har skett p@&$ljande s3t: Alla artiklar som ber$r EU
har 1Ssts igenom. Av dessa har alla artiklar med nyckelord s@om CEU-
valetQ GEU-parlamentsvaletQ GraletQ (parlamentetQ GEuropaparlamentetO
och liknande valts ut fSr vidare undersSkning och analyser. Artiklarnakan
vara allt frdd korta enspaltare till helsidor. Kortare intervjuspalter och
enkSer & medrSnade i undersskningen. Det gSler Sven artiklar som
kanske inte direkt har handlat om EU-parlamentsvalet, men som har
innen@it ndgot av ovanst@®nde nyckelord. Artiklarna har i dessa fall
exempelvis handlat om EU-kommission&en Margot WallstSm och det
eventuella omvalet av henne som kommission&, G&ran Perssons
hsftoperation, Lars Engqvists roll som vice statsminister samt EUs nya
grundlag.
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Varje parti har sin platsEnSstan

EU-parlamentet & en folkvald f&rsamling som tills&ts genom allmSina
och direktaval. Det har varit s®&edan 1979. Parlamentets 732 ledamsSter ska
granska lagfsrslag fr@ kommissionen, godkSnnainternationella avtal och
nyamed|emslShder samt ge r@8givandeyttranden. Andrauppgifter bestCE i
att faststSla EUs budget, utse EUs ombudsm&, godkSna val av
kommissionsordfsrande och godkSnna kommissionen som helhet.
Europaparlamentet har ocks@Enedbeslutander &t p&en g rad omrdden.

Europaparlamentet leds av en talman som sitter en halv mandatperiod i
taget, det vill sSga tv@Eoch ett halvt GE. Talmannen $ppnar, leder och
avslutar sessionernai parlamentet och skall Sven representeraparlamentet
gentemot andrainstitutioner inom EU och omvSlden. Valet av talman sker
i en sluten omr&stning. Det krS/sen absolut majoritet av r§sternafsr att bli
vald. | praktiken har det dock fungerat sCEatt de grupper som varit i
majoritet i parlamentet har slutit en Sverenskommelse om att turas om att
hasinakandidater som talmSn.*

Vilka & d@lessagrupper inom parlamentet? Det finnsolikagrupper till
vilka partiernas fSretrSdare fSrdelas. Fr att fSrstEvad valet egentligen
handlade om och var parlamentsledam&terna hamnat krSvs en genomgdag
av dessa grupper. Mediernasom helhet har brustit i att redovisavilka dessa
partigrupper & och vilken betydelse de har, och dSmed har inte den
majoritet av vSjark@en som bildar sin uppfattning uteslutande genom
mediernas rapportering fG& ta del av detta. Dagens Nyheter tillSgnade en
dag (30/5) ett uppslag till att fSrklara grupperna. Det var en pedagogisk
genomgd&g av ndgonting som egentligen & ganska komplicerat. Det var
dock ndgot av en eng@agsfSreteelse.

Det har i tidningsmedierna funnits spridda genomgdagar av vad
parlamentet & men fSr att veta vad man r3star p(Ehade det krSsts mer
grundliga genomg@agar av vad grupperna inom parlamentet St@E fSr.
Gruppernafungerar som helheter och dettakan innebSa att ledam&terna
inom respektive grupper inte alltid kan leva upp till de politiska budskap
som de har f&rt fram hemmai Sverige. Man skulle kunna jSnfsra det med
en stark form av grupptryck. De ledamsSter som gde emot strSmmen riskerar
att kastas ur sin grupp i parlamentet. De blir d@E&ruppl3saOoch ansedda
som n@got av politiska vildar. Som regel kan dessa inte r&na med att
tilldelas hSgre politiska poster (s&om talmannaposten) eller ndgra hdgre
politiskauppdrag inom parlamentet.

Gruppernainom parlamentet ser ut som f3ljer (svenskafsrkortningar)?

Tabell 3. EU-parlamentets grupper.

ALDE Gruppen Liberalers och Demokraters Allians fSr Europa

DME Gruppen fSr Demokratiernas och Mdagfaldens Europa

De Gréna/ EFA | Gruppen De Gr&na/ Europeiska Fria Alliansen (kallas Sven V eller Verts-ALE)

ESP Europeiska Socialdemokratiska Partiets grupp (internationell beteckning PSE)

BDR Europeiska Liberala, Demokratiska och Reformistiska partiers grupp

EPP-ED Gruppen fSr Europeiska folkpartiet (kristdemokraterna) och
Europademokraternas grupp (fsrkortas Sven PPEDE)

'KSlla: Riksdagens EU-upplysning.
2 KSlla: Europe Direct.
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GUE NGL Gruppen Europeiska enade vSnstern/ nordisk grén vénster
IND/ DEM Gruppen Oberoende och Demokrati

NI GrupplSsa

UNE Gruppen Union f&r Nationernas Europa (f&rkortas Sven UEN)

De svenska partierna & fSrdelade som f$ljer; Socialdemokraterna tillhsr
ESP medan VSnsterpartiet ingE i GUE/NGL. Moderater och
Kristdemokrater hamnar i EPP-ED medan Centern och Folkpartiet tillhSr
ELDR. MiljSpartiet, slutligen, tillhsr De GrSna/ EFA.

Junilistan d@® Var bland alla grupper hamnade de till slut? Det
spekulerades mycket innan valet, fSrst om de alls skulle f(Een plats och
senare i vilken grupp de d@&skulle passain. Enligt www.europaportalen.se
och riksdagens EU-upplysning har de hamnat i gruppen IND/DEM. Deras
tre ledamster skall allts@®erkadSifrda. Mer Sh sGCE det inte att uttala sig
om i dettalSge.

R lite till Shnu mindre till minimalt?

Efter valet till Europaparlamentet 1999 kunde flera undersSkningar
oberoende av varandravisa att medierna rapporterade mycket mindre om
valet 1999 $h om motsvarande val 1995 (Jbhansson 1999; Oscarsson 2001).
Rapport sShde 30 procent fSre inslag om valet 1999 $h 1995, medan
motsvarande andelar fSr Aktuellt och TV4 Nyheternavar cirka 20 procent.
€ven kvQlistidningarna Aftonbladet och Expressen minskade sin
bevakning mellan 1995 och 1999 (bhansson 1999). Fr@gan & om det kanske
har blivit S'nu mindre detta GE.

Rapportering och utrymme — en bevakningséversikt

Denna undersskning skiljer sig, som tidigare nSmnts, fr@@

undersSkningarna 1995 och 1999 i och med att den ocks@®mfattar Svenska

Dagbladet och Dagens Nyheter. Dessa tidningar har visat sig rapportera

betydligt mer om valet Sh Expressen och Aftonbladet. Dagens Nyheter har i

sin tur rapporterat mer Sh Svenska Dagbladet. Svenska Dagbladet ges (E
andra sidan ut i tabloidformat, nGgot som begrSsar utrymmesmSssigt.

Rapporteringen har ocks(Evarit bredare i och med att dagstidningarna

rapporterat fr@@ andra EU-1Snder. Det har Sven TV-mediernagjort, om Sn

mer begr Snsat.

Att antalet artiklar och inslag kan variera stort beroende pEnedium &
uppenbart (se tabell 4 nedan). Nyhetsprogram har ett annat upplSgg Sn
tidningar och rymmer inte lika mycket platsfSr nyheter av olika slag. Trots
detta hade dessamedier m§jlighet att $kasin rapportering omf@gsmSssigt
om de hade rapporterat varje dag, vilket inte skedde. Rapporteringen har
framfSrallt varit koncentrerad till den sista veckan och det totala antalet
inslag har varit jSmnt f&r Rapport och Aktuellt med 30 respektive 28 inslag
totalt. TV4 Nyheternaligger tio inslag efter med 19 inslag totalt.

Denna skillnad i rapporteringens omfattning kan ocksCurskiljas hos
pressen. Expressens totala rapportering var klart |1Sgst med 31 artiklar
varav 26 under den sista veckan fram till valet. Aftonbladet rapporterade
marginellt mer med totalt 48 artiklar varav 31 den sistaveckan. Jdnfsrt med
Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet var det en mycket begrSnsad
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rapportering. Svenska Dagbladet publicerade totalt 71 artiklar varav
ungefS 46 procent den sistaveckan. Dagens Nyheter, den endatidningen i
broadsheet-format, publicerade hela 139 artiklar.

Under f3rsta veckan publicerade Dagens Nyheter fler artiklar S
Expressen gjorde totalt under valets sista tre veckor. Om 139 artiklar &
mycket eller medelm@&igt kan givetvis diskuteras men i j9nfSrelse med de
andratidningarna var det en mycket omfattande rapportering. Under den
sista veckan fram till valet rapporterade Dagens Nyheter mer S Svenska
Dagbladet gjorde totalt, en rapportering som motsvarade knappt 53
procent av den totalarapporteringen.

Upptrappningen var alltsEnarkant hos samtligamedier under den sista
veckan fram till valdagen vilket ocks@kan utl Ssas vid sammanr &ningen av
det totala antalet artiklar och inslag; 367 stycken varav knappt 57 procent
under den sista m3perioden. Dagens Nyheter har publicerat cirka 38
procent av det totala antalet inslag och artiklar.

Tabell 4. Spridning i procent (antal inom parentes).

Medier/ Period 24/5-30/5 31/5-6/6 7/6-13/6 Totalt
Aftonbladet 104 25 64,6 100
5) (12) (31 (48)
Expressen 9,7 6,5 83,9 100
3 ) (26) (31
Dagens Nyheter 23 24,5 52,5 100
(32) (34) (73) (139)
Svenska Dagbladet 239 29,6 46,5 100
(17) (21 (33) (73
Aktuellt 17,2 31 517 100
5) ©) (15) (29)
Rapport 33 40 56,7 100
@ (12) (a7 (30)
TV4 Nyheterna 10,5 211 68,4 100
(2) 4 (13) (19)
Totalt w7 25,6 56,7 100
(65) (94) (208) (367)

Som en j9nfsrelse kan nSmnas att Expressen infsr valet 1995 publicerade
175 artiklar och att de publicerade 119 artiklar infSr valet 1999. PEBsamma
st publicerade Aftonbladet 217 artiklar inf$r valet 1999 och 168 artiklar
infSr valet 1999. €ven om undersSkningarna de b@@a tidigare valen
omfattade de sista fyra veckorna f§re valdagen D att jSmfSras med de tre
sista veckorna i den h& undersskningen B & det tydligt att b@a
tidningarnakraftigt minskat sin bevakning av valet till Europaparlamentet.
Tittar vi pETV-nyheterna inf§r 1995 (s val sSnde Rapport 51 inslag,
Aktuellt 35 inslag och TV4 Nyheterna 27 inslag. Fyra CE senare, 1999, sshde
Rapport 35 inslag, Aktuellt 29 inslag och TV4 Nyheterna 21 inslag (fr
Johansson 1999; Nord 1995).
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Intressant nog & dock m3nstret medierna emellan likartat. Expressen
har vid samtliga tillfSlen publicerat fSre artiklar Sn Aftonbladet, och TV4
Nyheterna har vid samtliga tillfSlen sSit fSre inslag $h Aktuellt och
Rapport. Detta indikerar att ju mer kommersiella medierna & och ju mer
beroende de & av att varje dag fQAga tittarnas och |Ssarnas
uppmSksamhet, desto mindre rapporterar de om valet till
Europaparlamentet.

Nyheter om valet till Europaparlamentet tycks med andra ord inte
bed3mas som sJjande nyheter. | konkurrens med hShdelseutvecklingen i
Irak och Knutby & nyheterna om valet till Europaparlamentet inte
tillrSckligt konkurrenskraftiga f&r medier som kSmpar om m$Sniskors
uppmSksamhet.

Samtidigt & det v&t att p@inna om att omfattningen av mediernas
rapportering kan ha mycket stor betydelse fSr hur viktigt n@onting
bedSms av mSniskor. | och med att medierna har en sEpass central
betydelse som informationskSla infsr ett val & det av stor betydelse f3r
opinionsbildningen vad medierna skriver om och hur mycket. Man kan
sSya att medierna har makten Sver dagordningen i den meningen att
medierna bestSmmer Sver vad gemene man ska ha pEdiskussions- eller
intresseagendan. (StrmbSck 2001, sid. 171ff). Man kan dSigenom dra
slutsatsen att det inte bara & av vikt vad mediernafokuserar pGitan Sven
hur mycket. Om man rapporterar fSrh@andevis lite om valet till
Europaparlamentet sCEupplevs det inte som lika viktigt och intressant av
m&niskor som om medierna hade rapporterat mer. Intressant nog f$ljsju
Sven den minskade medierapporteringen 1995, 1999 och 2004 av ett
successivt sunkande valdeltagande. €ven om det inte gCE att bevisa att de
b@a trenderna hSnger samman, & det inte orimligt att anta att det finns ett
visst samband.

Valbevakningen i tidningarna

Antalet artiklar och inslag sSger dock inte allt om rapporteringens
omfattning. Ocks@jSva utrymmet har betydelse, och det gCE att konstatera
att valbevakningen i tidningarna har skiftat en del vad gSler utrymmet.
Medelv&det prtikelstorleken i Aftonbladet och Expressen ligger ganska
nSa varandra med 571 respektive 543 kvadratcentimeter. Svenska
Dagbladet har ett snitt som ligger p&14 kvadratcentimeter medan Dagens
Nyheter har ett snittvSde per artikel som & 332 kvadratcentimeter.

Om man tittar pEbildstorleken och medelv&det kan man se att
kvSlIspressen har mer S dubbelt sEstora bilder i snitt j9nfsrt med
morgonpressen. En artikel som till ca 35 procent best@ av en bild kan
nSstan omgjligt bli lika informativ som en storleksmSssigt liknande artikel
med 23 procent mindre bild och fSljaktligen mer text. Tar man sedan en
nSmare titt pEabellen nedan st det klart att det skiljer ganska mycket
mellan samtligamedier.
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Tabell 5. Artikel- och bildstorlek (cm?).

Artikelstorlek | MedelvSrde | Bildstorlek | MedelvSrde | Bildutrymmei
per artikel per artikel | fSrh@ande till
artikelutrymme
Aftonbladet 27408 571 10313 215 37,6%
Expressen 16837 543 5530 178 32,8%
Dagens Nyheter 46204 332 10804 78 23,4%
Svenska 29382 414 6412 90 218%
Dagbladet
Totalt/ genomsnitt 119831 415 33059 14 27,6%

Inte bara utrymmet pQerkar en artikels genomslagskraft. OcksE
placeringen i tidningen & av vikt. Om n@gonting blir puffat f&r pE
fSrstasidan blir det genast mer intressant i och med att |Ssaren kner igen
Snnet nS han eller hon stSter partikeln inne i tidningen. Det & ocks@®
fSrstasidan |Ssaren ser f&rst. Tabellen nedan visar att Dagens Nyheter har
haft mer Sn hSften av allaf3rstasidesnyheter. Dock kan man r&na ut att av
Dagens Nyheters totala artikelantal har bara cirka 15 procent haft en puff
pdESrstasidan.

Tabell 6. Placering i tidningarna (antal).

PESrsta sida Puff pdESrstasida & insidan P@Ensida Totalt
Aftonbladet 0 4 44 48
Expressen 0 4 27 31
DN 2 21 116 139
SvD 0 9 62 71
Totalt 2 38 249 279
Resonemanget kring puffens betydelse pQ&erkar i fSrsta hand

kvQlstidningarna. En prenumerant av dagstidningar kan antas mindre
p@erkad av framsideinneh@et i och med att tidningen & ndgonting som
Snd@yker upp nSstamorgon igen. Dock pzerkar puffen sC&llvida att det
som stCE i rampljuset som regel & det viktigaste och mest intressanta och i
stressade 1Sgen I1Sser tidningskonsumenten kanske bara det som direkt
f@Bgar intresset. Detta & naturligtvis bara spekulationer men de st3ds till
viss del av forskare som H&an Hyvitfelt (1985), som tagit fram teori som
handlar om vad som utmSker nyheter som publiceras pEtidningarnas
fSrstasidor. Detta brukar ibland kallas f3r nyhetsvSderingskriterier, och
till dessa hSr att nyheterna ska handla om bland annat stora dramatiska
hSndelser, att det skall vara ndgot som ligger nSai tiden/ & aktuellt och att
det inte ligger fSr &gt borta (geografiskt/kulturellt sett). FSr att det skall
finnas kriterier f§r n@gonting m@&te det ocks@innas en orsak. Orsaken &
att nyheterna skall v&ka uppmSksamhet och sSja. Uppenbarligen anses
inte nyheter om valet till Europaparlamentet sSjasSskilt brai dagsl Sget.

Valbevakningeni TV

Aktuellt och Rapport kompletterade till stor del varandras rapportering
denna valrsrelse och sShde, sGBS som p(Eett inslag, lika md&ga inslag
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rérande valet. Den tidsmSssiga skillnaden & dSemot lite stsrre. Aktuellt
sShde ett inslag mindre Sh Rapport men nSstan elvaminuter |Shgre totalt.
Det ger ett snittv&de p&rygt en halv minut per inslag. Sutsatsen man kan
draav detta & att Rapport generellt sShde kortare inslag S Aktuellt.

TV4 Nyheterna hade i sin tur b@e fSre och kortare inslag. Detta
beror dels pe komprimerade helgsShdningarna men ocks® @Eatt deras
fokus, i likhet med f&r kvSlistidningarna, till stsrre delen legat p@&nutby
och andramer uppseendevkande hSndelser.

Tabell 7. TV-nyheternas bevakning av valet till Europaparlamentet.

InslagsiSngd i MedelvSrde per InslagsiSngd i MedelvSrde per
sekunder inslag minuter inslag minuter
sekunder
Rapport 4911 163,7 8185 2,73
Aktuellt 5550 191,38 92,5 3,19
Tv4 Nyheterna 2842 149,58 47,37 2,49
Totalt 13303 170,55 221,72 2,84

Hur framtrSdande nyheterna om Europaparlamentet var i TV & av vikt pE
samma st som det f&r tidningarna & viktigt ifall nyheterna finns pE
fSrstasidan eller inte. Motsvarigheten till tidningarnas fSrstasidor utgsrs
av de @5pOsom inleder TV-nyheterna. DS f3r redovisas TV-nyheternas
placering av nyheter kring Europaparlamentsvalet i tabell 8 nedan.

Tabell 8. Placeringen av tv-nyheterna om Europaparlamentsvalet (antal).

| ISpsedeln g i ISpsedeln Totalt
Rapport 8 22 30
Aktuellt 13 16 29
Tv4 Nyheterna 5 14 19
Totalt 26 52 78

Resultaten visar att medan knappt 27 procent av Rapports inslag om
Europaparlamentet fanns med i I5psedeln, fanns nSstan 45 procent av
Rapportsvalnyheter med i deras|3$psedel. Aktuellt hade allts®b@e | Sngre
inslag och fler nyheter om Europaparlamentet i I1$pet $h vad Rapport
hade, som Eandrasidan sShde ett inslag mer $h Aktuellt. TV4 satsade med
alla m@ m&t minst pErapporteringen kring Europaparlamentsvalet: de
sShde fSre och kortare inslag Sh Rapport och Aktuellt och de hade fSre
nyheter omvaletisinalSp.
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Vilka partier dominerade i valbevakningen?

Mediernas bevakning av de olika partierna & av higstarelevans n& man
ser till valresultatet. Det faller sig §Svklart att medierna, i viss utstrS&ckning,
kan pQ&erka vad mSnniskor tSnker och tycker. Journalistiken ger bilder av
politiker och politik och Sven om m&niskor kan anvShda sig av andra
informationskSlor & ShdEmedierna den viktigaste informationskSlan
nS det gSler politik och politiska fra@gor (StrdmbSck 2004). M Shniskor
baserar dSmed till stor del sina stSIningstaganden i politiken p&E
mediernas rapportering. Med detta i Ganke & det av higsta relevans att
titta p@vilka partier som dominerat i medierna.

Med facit i hand vet vi att Centern och Junilistan var de endapartier som
gick framCE Junilistan & Eandra sidan ett nytt parti i sammanhanget och
kan dSigenom knappast backa vSjarmSssigt. NS det gSler
mediebevakningen kan man till att b3rjamed konstatera att f5r det mesta &
inget enskild parti dominerande. Knappt 40 procent av samtliga artiklar
(146 artiklar av 367) har ndgot klart utskiljbart dominerande parti.

Av de svenska partierna & det Socialdemokraterna och Junilistan som
oftast dominerar i artiklarna och inslagen om valet till Europaparlamentet.
Det framgCE av tabell 9, som redovisar hur ofta respektive partier &
dominerande i artiklarna och inslagen. Artiklar och inslag som saknar
dominerande parti eller har utlSndska partier som dominerar har r&nats
bort. Procent & r&nat pantal artiklar och inslag som $verhuvudtaget har
ndgot dominerande parti. Med tanke pCEatt det absoluta antalet artiklar
som har ndgot dominerande parti & 1Ggt, ska tabellens procenttal 1Ssas som
ett st att fSrtydliga de tendenser som fannsi rapporteringen.

Tabell 9. Dominerande parti (procent).

(s) (m) (v) (kd) (c) (fp) (mp) (i) | Procent | Totalt
antal

Svenska 29 9 9 “ “ 9 9 9 102 35
Dagbladet
Dagens 21 2 10 13 13 8 14 19 100 62
Nyheter
Aftonbladet 67 n 22 100 9
Expressen 40 10 20 10 20 100 10
VA4 30 10 10 50 100 10
Nyheterna
Aktuellt 30 10 10 10 40 100 10
Rapport 20 10 10 20 10 30 100 10
Totalt antal 41 7 n 7 1 n 1 31 146

Samtliga TV-medier har fokuserat mest pEJdunilistan medan samtliga
tidningar har skrivit mest p@ocialdemokraterna. D etta beror delvis p&let
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som skrivits om statsminister GSran Perssons hsftoperation och vice
statsminister Lars Engqvists vikariat p&statsministerposten.

Totalt sett dominerade socialdemokraternai 41 artiklar och inslag, fSljt
av Junilistan som dominerade i 31 artiklar och inslag. Kristdemokraterna
kommer sedan och f3ljs dSefter t&t av MiljSpartiet, Centerpartiet,
Folkpartiet, och VSnsterpartiet. Minst genomslag i mediernas valbevakning
hade Moderaterna

Att Socialdemokraternavar det parti som relativt sett dominerade oftast
fick i siginget genomslag i valresultatet, d& deju tappade drygt en procent.
Dock m@&te CEerigen pdpekas att dEskilliga av de artiklar i vilka
socialdemokraterna dominerade egentligen inte handlade om valet till
Europaparlamentet, Ssen om det ocks@ESnndes. IstSlet kunde artiklarna
och inslagen handla om s@ant som G&ran Perssons operation, men Sven
vad hans frd@varo pGEgrund av operationen skulle kunna inneb&a f3r
valspurten. Bilden som mdades upp av denna fSrlust av Persson som
vallokomotiv var ganska dyster och det kan spekuleras i hur denna bild
p&erkade valet av parti i valSgonblicket, inte minst med tanke p&Ehur
m@&ga mSnniskor som inte bestSnmer hur de skar3sta fSrrSn under sista
veckan eller p@&Sva valdagen (fr Holmberg & Oscarsson 2004; Holmberg
2001). Mediernas bild kan pQerka, vilket tidigare forskning har visat (se
SrsmbSck 2000 och 2004 f8r svenska Sversikter om mediernas makt). PGE
omvént st kan Kristdemokraterna ha gynnats av att de fick stor
exponering mot slutet av valrSrelsen, delvis tack vara ddiga utsikter i
opinionsm3ningarna. Det & ocks@Emycket rimligt att anta att Junilistan
gynnades av det stora utrymme de fick i medierna D stort be i
fSrh@ande till de andra partierna och i fSrh@ande till att medierna
annarsofta & restriktivanS det gSler att uppmSksamma icke-etablerade
partier.

Vad handlade rapporteringen om?

Grovt sett kan man dela in det valbevakningen handlar om i tre
Svergripande kategorier av fragor: 1) spelfr@or, som handlar om politik
som spel och politikens former, 2) sakfrdor, som handlar om olika
politiska sakfrdgor, samt 3) personfrdgor, som handlar om artiklar och
inslag som fokuserar p@&enskilda kandidater eller politiker, strider mellan
dessa, portrt eller skandaler som inbegriper enskilda personer.

PEen 3vergripande nivES det tydligt att spelfr@gor har dominerat
valbevakningen detta G Samtliga medier, TV som tidningsmedier, har
dominerats av spdfrgor. | genomsnitt har 63 procent av artiklarna och
inslagen haft huvudinriktningen spd medan cirka 23 procent haft
huvudinriktningen sakfr Ggor och cirka 14 procent per sonfr Ggor (se tabell 10).
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Tabell 10. Artiklars och inslags huvudinriktning (procent).

Spelfrdgor Sakfrdgor Personfrdgor Procent Antal
Aftonbladet 60 23 17 100 48
Expressen 71 26 3 100 31
Dagens nyheter 56 27 17 100 139
Svenska Dagbladet 39 31 30 100 71
Rapport 67 27 7 01 30
Aktuellt 69 1 7 100 29
Tv4 Nyheterna 79 16 5 100 19
Genomsnitt/ totalt 63 23 “ 100 367

Procenttalen Sr baserade pElet totala antalet artiklar och inslag.

Mest fokuserad pEspelfrdgorna har rapporteringen i TV4 Nyheterna och
Expressen varit; Sver 70 procent av artiklarna och inslagen i dessa medier
har haft spelfrdgor som huvudinriktning. Aktuellt och Rapport ligger dock
inte |dagt efter. Det medium som relativt sett har fokuserat minst p&E
spelfr@gor & Svenska Dagbladet.

Om man studerar vilka medier som varit mest fokuserade pCEvalets
sakfrdgor, ligger Svenska Dagbladet i topp med Dagens Nyheter och
Rapport pEen delad andraplats. Skillnaderna & dock ganska m@& med
undantag fSr Aktuellt och TV4 Nyheterna som fokuserade mindre p&E
sakfr@or Sn de Svriga NS det gSler personfrGgorna, till sist, ligger
Svenska Dagbladet ganska ensamt i toppen, dS 30 procent av artiklarna
hade personfrdgor som huvudinriktning.

G vi lite djupare in i resultaten visar de att de spelfrdgor som
medierna generellt sett fokuserade mest p& var valdeltagandet och
personvalet. | tabell 11 redovisas de fem spelfrdgor som generellt sett fick
stSrst utrymmei rapporteringen infSr valet till Europaparlamentet.

Tabell 11. De fem vanligaste spelfrdgorna (procent).

Valdeltagande | Personvalet | Valkampanjen | Valproceduren | Valdebatten
/ valvindar/ /valrSrelsen
valvaka

Aftonbladet 2 5 8 17 »
Expressen 13 3 10 6 32
Dagens Nyheter “ 10 7 6 4
Svenska Dagbladet 4 8 u 3 1
Aktuellt 24 3 10 7 7
Rapport 20 7 7 10

TV4 Nyheterna 21 16 10 5 1
Totalt antal 44 34 32 27 24

Kommentar: Procent avrundade till hela tal & r&nade p&samtliga artiklar/inslag f&r respektive
medium.

Samtliga medier hade stSrst vikt pEhuvudinriktningen spelfr@or, men
inom kategorin spelfrgor varierade den huvudsakliga Smnesinriktningen.
Av dessa spelfrdgor var det olika spridning p@&anligaste Smnesinriktning
beroende p&E medium. Dagens Nyheter, Rapport, Aktuellt och TV4
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Nyheterna hade samtliga valdeltagandet/valvindar/valvaka som fr3msta
spelinriktning. AlltsEhade tevemedierna ungefS samma fokus. Expressen
inriktade sig mest pEvaldebatten i sin knappa bevakning medan Svenska
Dagbladet rapporterade mest om valrSrelsen som s@an. Totalt handlade
44 artiklar och inslag om valdeltagandet/valvindar/valvaka vilket
motsvarar ca 12 procent av det totala antalet. Spelfr@emSssigt kom
rapporteringen sedan att handla om valdebatten och personvalet. Ingen av
medierna fokuserade specifikt pEpersonvalet. Dock visar den totala
sammanrSkningen att 16 procent av spelfrGorna handlade om
personvalet vilket innebS ca9 procent av det totala antalet artiklar.

Suderar vi kategorin personfrdgor, har fem Smnesinriktningar inom
den kategorin undersskts. personportr3t, karaktSsfragor- eller
egenskaper, personstrider, skandaler/affSer och personer i icke-politiska
sammanhang. Skandaler/affSer var huvudsaklig Smnesinriktning i endast
en artikel B i Dagens Nyheter B medan karaktSsfrGgor var huvudsaklig
Smnesinriktning i fyraartiklar, tv@ Dagens Nyheter och tv@& Aftonbladet.
Hur vanligt fSrekommande de Svrigavar redovisasi tabell 12.

Tabell 12. De fem personfrdgorna i valbevakningen.

PersonportrStt Personstrider Icke-politiska sammanhang

Aftonbladet - 4 10
Expressen - 3

Dagens Nyheter 8 2 4
Svenska Dagbladet 24 6
Aktuellt 7 10
Rapport - 3 3
TV4 Nyheterna 5
Totalt antal 30 7 19

Kommentar: Procent avrundade till hela tal & r&nade psamtliga artiklar/inslag f&r respektive
medium.

Klart vanligast har personportr&tet varit. €mnesinriktningen har
dominerat i sammanlagt 30 artiklar och inslag. Personportr&t var ocks@E
den vanligaste Snnesinriktningen hos Svenska Dagbladet och Dagens
Nyheter. Aftonbladet, Aktuellt och TV4 Nyheterna hade samtliga icke
politiska kontexter som vanligaste personfrd@a. TV4 Nyheternarymde Gandra
sidan bara ett inslag med huvudinriktningen personfrdgor och just den
rEade vara av icke-politisk karaktS. Om frGgan dCE dominerar
personinriktningarnakan kanske diskuteras.

Expressen & det andra mediet vilket endast berSrde en personfrga i
sin rapportering. Denna handlade om personstrider. Sutligen kan
konstateras att Rapport sSnde tv(E inslag med huvudinriktningen
personfr@gor. Dessa hade Smnesinriktningarna Persondrider respektive
icke-pdlitiska konteder. Totalt sett dominerades personfrdgorna av
Smnesinriktningarna Personportr &t och icke-politiska kontexter.

G vi vidare till sakfr@gorna har medierna rapporterat om en m&nhgd
olika sG8ana. Sammanlagt har de rapporterat om fler S 20 olika
sakfr@geomr@@en; i vissa fall nSstan ingenting alls, och i vissa fall betydligt
mer. Sakfr@emSssigt har medierna rapporterat lite hS och lite dS och
ibland ingenting alls. Det framgC av tabell 13, som redovisar antalet
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artiklar/inslag i olika sakfrdgekategorier. FSr Sversk@lighetens skull har
fleranSliggande sakfrGekategorier slagits samman i tabellen.

Tabell 13. Antal artiklar med olika sakfr@gor som huvudsakligt Smne.

Aftonbladet | Expressen | Dagens | Svenska | Rapport | Aktuellt | Tv4 | Totalt
Nyheter | Dagbladet

SysselsSttning - - 1 2 - 1 4
, Sverg@ags-
regler,
fSretagande
Skatter/ BNP/ - - 2 1 - - 1 4
Ekonomi/ EMU
Drdbruk/ - - 2 2 4
regionalpolitik
Frsvar, - 1 - 1 2
bist@ad etc.
BU-parlamentet 8 1 4 2 1 16
..vriga EU- - - 2 1 3
institutioner
..verstatlighet, - - 6 4 - 1 1 »
konstitutionella
frgor
EUs utvidgning. - - 2 3 2 7
medlemskapet
som s@ant
Brott, terror, - 3 6 2 2 - 1 1
korruption
Milj3, - 3 5 3 2 1 “u
transporter
Sport, Kultur 1
Sociala fr@gor, 2 - 6 1 1 10
alkoholpolitik
Mat/ matpriser 1
BmstSlidhet, - - 1 - - 1
LSner

Den enskilda sakfrd@ga som Aftonbladet rapporterade mest om var EU-
parlamentet som s@ant. Bland annat publicerade Aftonbladet en serie som
grafiskt ber Stade och beskrev parlamentet och dess arbetsuppgifter, i en
form som liknade en Berkommande faktaruta. Tack vare Aftonbladets
fokusering p@&den sakfr@gan blev det Sven den enskilda sakfr(§a som det
rapporterades mest om.

Expressens vanligast fSrekommande sakfr@a handlade om milj$ och
transporter, samt brott, terror och korruption b sakfrdgor som tre artiklar
vardera huvudsakligen fokuserade pE Det Smne som Dagens Nyheter
fokuserade mest pEvar brott, narkotika, terror samt Sverstatlighet och
konstitutionella fr@or, vilka var den huvudsakliga sakfrdgan i sex artiklar
vardera. DSefter fSljde milj och frdgan om EU:s Sverstatlighet (fem
artiklar vardera). Den sakfrga som fSrekom oftast i Svenska D agbladet var
fr@@an om EU:sSverstatlighet och konstitutionellafr@or, med fyraartiklar.
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Aktuellt och TV4 Nyheterna hade fyra respektive tre inslag i kategorin
sakfr@gor. Som dominerande sakfr@ga hade Aktuellt sysselsStning och
arbetslSshet, milj$ samt konstitutionella frdgor en gdag vardera. PAikartat
s&t hade TV4 Nyheterna skatter, brott och terror samt konstitutionella
frdgor som dominerande sakfrdga en gdag vardera.

Sutligen Gerst@E Rapport. HS behandlades fem sakfrgor totalt. | tvE
inslag vardera var brott/terror, milj$ och transporter samt EU:s utvidgning
och medlemskapet som s@ant dominerande sakfr@a. DSutSver
rapporterade de Sven om bland annat socialafrdgor vid ett tillfSle.

Sammanfattningsvis var bevakningen framfSrallt inriktad mot
spelfr@gor, dS valdeltagandet var den mest framtrSdande spelfrGgan.
Totalt sett var spelfrdgor dominerande huvudinriktning i 212 artiklar och
inslag. Sakfrdgor var dominerande huvudinriktning i 94 artiklar, och om
det & ndgon enskild sakfrGga som kan urskiljas & det frGgan om
Europaparlamentet som s@@ant. Det generella intrycket & annars att det
inte funnits nagon tydlig sakfr@gepolitisk dagordning i medierna. IstSlet
var sakfr@gerapporteringen mycket splittrad. Spelfrdgor var dominerande
huvudinriktning i 61 artiklar och inslag, och bland dessa dominerade
personportr3t.

Valvindar friska?

En mycket framtrSdande trend i rapporteringen inf§r nationella
riksdagsval & mediernasintresse f&r opinionsm&ningar. Inf§r exempelvis
riksdagsvalet 2002 publicerade samma medier som granskas hS totalt sett
88 opinionsm3ningar. Bakom 65 av dessa stod medierna gSva som
uppdragsgivare. Det var ocks@Emycket vanligt att medierna refererade till
opinionsm3ningar eller @pinionenQ vilket i genomsnitt fSrekom i 30
procent av artiklarna och inslagen (Str§mbSck 2004).

N@got liknande tycks emellertid inte kunna konstateras vad gSler valet
till Europaparlamentet. OpionsundersSkningar har inte st@& i rampljuset i
denna valbevakning. Vid 27 tillfSlen, vilket motsvarar 7,4 procent av
artiklarna och inslagen, har opinionsundersSkningar redovisats. Det
medium som publicerade flest opinionsredovisningar var Dagens Nyheter,
som publicerade elva s@ana. De flesta Svriga publicerade 2-4
redovisningar vardera. Aftonbladet publicerade emellertid bara en
opinionsredovisning. Oftast har opinionsm3ningarna handlat om
partisympati; 16 av de 27 mSningarna hade partisympati som
undersskningsobjekt. DS utdver handlade nGgra undersSkningar om
sympati fSr enskilda politiker och om olika sakfrdgor.

Vid sidan av att rapportera om och redovisa opinionsm3ningar, S det
desto vanligare att medierna refererar till opinionsundersSkningar eller
GpinionenO Dock har inte heller detta skett i ndgon hsg utstrSckning,
jSmfsrt med hur vanligt det var i senaste riksdagsvalet. Totalt inneh$Il 73
artiklar och inslag, vilket motsvarar cirka 20 procent av den totala
bevakningen, referenser till @pinionenCeller till opinionsundersskningar
av olikaslag.
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Tabell 14. FSrekomsten av opinionsredovisningar respektive av referenser till
opinionen eller till opinionsmStningar.

N:1 Nej Totalt
Redovisas 27 340 367
opinionsundersSkningar? 7% 93% 100%
Refereras det till 73 294 367
opinionsundersSkningar? 20 % 80% 100%

FSr att ISsaren av en opinionsundersskning skall kunnata st3Ining till
resultaten av en opinionsundersskning & det n§dv&ndigt att viss statistisk
basinformation resovisasi samband med undersskningen. Det finns dSf3r
en gemensam uppfSrandekod som World Assodation for Public Research
(WAPOR) och The European Soddy for Opinion and Marketing Research
(ESOMAR) stSlIt upp. Den innefattar sju krav pEvad som ska redovisas i
journalistiska redovisningar av opinionsresultat f3r att |Ssare/tittare ska
kunnatastSIning till resultaten. Dessa krav &; 1) ansvarig organisation, 2)
antal tillfrdgade, 3) hur mdga som besvarat fr@gorna, 4) under vilken
period undersSkningen genomfSrts, 5) vilken urvals och 6)
insamlingsmetod som anvShts och 7) de exakta fr@geformuleringarna

Detta SverensstSnmer med den basinformation som Olof Petersson och
SSren Holmberg rekommenderar ska redovisas i samband med varje
publicerad opinionsundersSkning. Den basinformationen inkluderar
fr@geformuleringar, antalet undersSkta personer, undersSkningens
population, uppdragsgivare, oskerhetsmarginaler samt intervjumetod
(Petersson & Holmberg 1998; jfr StrsmbSck 2004; StrsmbSck red. 2002).

Frdgeformuleringen redovisas i 3 fall av 27, vilket fSr medierna
sammantaget motsvarar 11 procent av de artiklar och inslag som inneh@er
en opinionsredovisning. Antalet tillfrdgade redovisasi cirka 30 procent av
derelevanta artiklarna och inslagen medan populationen bararedovisasi
22 procent. Felmarginalen redovisas i 10 procent av fallen medan
uppdragsgivaren redovisas i 70 procent av de artiklar och inslag som
inneh@er redovisningar av  opinionsm&ningar. Mediet &
uppdragsgivare i 53 procent av de undersskningar d& uppdragsgivare
redovisas. Det innebS cirka 18 procent av ala 27
opinionsundersskningar. Insamlingsmetoden, till sist, & redovisad i cirka
18 procent av de relevanta artiklarna och inslagen. | detta fall har det inte
r&kt f&r mediet att uppge intervjuer som insamlingsmetod utan
specificering har krSvts, exempelvistelefonintervjuer.

Sutsatsen som kan dras av ovan redovisade resultat & att medierna
som helhet varit d@ga p@Eatt redovisa den statistiska basinformation som
m&niskor beh3ver f&r att kunna ta st3lning till och v&dera en
opinionsundersskning. SSskilt ddiga pEatt redovisa basinformation var
TV-nyheterna som inte redovisade mer information S uppdragsgivare,
om ensdet i vissafall. Trots att samtliga storaredaktioner & v medvetna
om att de b3r redovisa den statistiska basinformationen (fr StrsmbSck red.
2002), fortsSter man i praktiken att slarva betydligt med detta.
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Vilka kSlor?

En kSla kan mycket generellt karaktSiseras som ursprunget till den
information eller de @ikter och yttranden som fSrekommer i en artikel
eller ett TV-inslag. DessakSlor kan vara antingen skriftliga eller muntliga.
De skriftliga kSlorna utgdrs av dokument och dylikt och har inte
bersrtsi denna undersskning (mSgden har fr Svrigt varit fSrsvinnande
liten). De muntliga kSlorna kan i sin tur delas in i tv@ESvergripande
kategorier, vilka kan benSmnas som elitkSlor och icke-elitkSlor (fr
Sahlstrand 2000). ElitkSlorna kan sSgas omfatta politiker, personer som
fSretrSder organisationer och myndigheter och experter som medverkar i
egenskap av sakkunniga. Kort sagt personer som har ndgon typ av politiskt
inflytande eller annan makt i samhlet alternativt besitter makt i sig §Sva.
Icke-elitkSlorna kan sdRinda sSgas vara motsatsen. Det innebS inte
att personerna & maktl$sa eller hjSpl§sa som helhet, men att de i
sammanhanget inte besitter ndgon p&erkansmakt Sver helheten. Mindre
m&ktigamen inte helt maktl$sa alltsEExempel pdEcke-elitkSlor & Granligt
folkO Studier har visat att elitkSlor normalt sett dominerar Sver icke-
elitkSlor (fr Sahlstrand 2000; StrsmbSck 2004; Johansson 1999; Palm 2004).

De kSlor journalisterna anvSnder sig av kan vara b@e synliga och
osynliga; namngivna eller anonyma. De kan dSutdver antingen vara
citerade eller omn3mnda. Ur ett pressetiskt perspektiv & det emellertid att
fSredra att kSlorna & namngivna, eftersom det endast & d@Esom det &
msjligt f&r I1Ssare och tittare att fsrh@Ba sig till trov&digheten i den
information som f&rs fram. Ibland kan anonyma kSlor vara n§dvSndiga,
om det handlar om information som inte gCE att f@Hram p@Eannat s&t, men
debSr varaundantag och interegel.

DSutdver S det Snskv&t att varje artikel eller inslag inneh@er minst
tv@Eolika kSlor. Dels & det ett st att minska risken f&r att felaktig
information f&rs vidare; dels & det ett s&t f&r journalistiken att minska
risken att de blir budbSare f§r kSlor med egna intressen som kanske &
andra $n att ge en s@Esanningsenlig bild av verkligheten som msjligt. | de
pressetiska reglerna uppmanas journalister Sven att vara kritisk mot
nyhetskSlorna; att ha minst tv@Eiterade eller omnSmnda och namngivna
kSlor & ett st att markera distans till enskilda nyhetskSlor. | de
pressetiska reglerna st@E Sven att journalistiken ska strSva efter att Geerge
alla parters st@dpunkter, vilket borde innebSa att tv®EkSlor & ett
minimum i de flestafall .®

I den h& undersskningen ingCE att studera fsrekomsten av bland annat
anonymakSlor. De kan antingen vara explicit anonyma, vilket inneb& att
det av artikeln eller inslaget tydligt hSavisar till en eller flera anonyma
kSlor. Det kan exempelvis handla om formuleringar i stil med Gnligt
kSlor..Celler Gnligt uppgift..ODet krS/si sGana fall Sven att kSlan eller
kSlorna tillskrivs nGgon @ikt eller ndgot p@tEnde eller uttalande.
DS utdver hSnder det att journalister hSnvisar till kollektiva enheter, och i
dessa fall & individen som journalisten f(& uppgifterna ifr@& ocksE
osynliga f&r ISsaren eller tittaren. Det kan exempelvis handla om att
journalisten hSvisar till GEU-kommissionenQ GRegeringskanslietO eller
GocialstyrelsenOutan att ocks@Eber Sta vem inom respektive institution
som stCE fSr uppgifterna.

3 Se vidare Spelregler f§r Press TV Radio, utiven av Pressens SamarbetsnSmnd.
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| tabell 15 nedan redovisas hur vanligt det & med explicit anonyma
kSlor respektive kollektiva enheter som kSlor. DS redovisas ocks@Ehur
vanligt det & att artiklarna och inslagen inneh@er minst tv@Eamngivna
kSlor.

Tabell 15. Rsrekomst av olika typer av kSlor (procent).

Nej Summa procent
FSrekommer explicit 6 94 100
anonyma kSllor?
FSrekommer kollektiva » 88 100
enheter som kSllor?
FSrekommer minst tvE 51 49 100
namngivna kSlor?

Anonyma kSlor fSrekom i sex procent av artiklarna och inslagen, medan
kollektiva enheter fSrekom som kSlor i tolv procent av artiklarna och
inslagen. Om b@a dessa r&nas som anonyma kSlor, innebS det att
sammanlagt nSmare 20 procent av artiklarna och inslagen innehsll kSlor
som p@&individuell niv@Evar anonyma. Explicit anonyma kSlor fSrekom
inte ndgon gdag i Expressen och TV4 Nyheterna; vanligast fSrekommande
var de i Rapport och Aktuellt, dS de fSrekom i 17 respektive 10 procent av
inslagen. De kollektiva enheterna var vanligast fsrekommande som kSla i
Expressen och TV4 Nyheterna, dS de fSrekom i 23 respektive 16 artiklar
och inslag.

Samtidigt visar resultaten att nSstan hSften av alla artiklar och inslag
saknade minst tv@amngivna kSlor. Det m@&te rimligen, med hSnsyn till
de pressetiska reglerna, beddmas som en anmSkningsv&t hdg andel.
Sillnadernamellan medierna & dock betydande. | Rapport f§rekom minst
tv@amngivnakSlor i 90 procent av inslagen, i TV4 Nyheternai 79 procent
av inslagen och i Aktuellt i 66 procent av inslagen. Detta medan endast 29
procent av artiklarnai Aftonbladet respektive Expressen inneh@ minst tvE
namngivnakSlor.

Medborgare, journalister och politiker som kéllor

De centrala aktSrsgrupperna i en demokrati, sskilt i en valrsrelse, &
medborgarna, journalisterna och politikerna. Politikerna & de som
kandiderar till de politiska posterna och som k@mpar om m$niskors
fSrtroende och r3ster; medborgarna S de som utgsr kSlan till all makt i en
demokrati och de som pGEvaldagen ska vSja; journalisterna & de som
fungerar som IShken mellan politiker och medborgare i en tid n&
medierna & den viktigaste informationskSlan n& det handlar om politik
och politiska fr@gor. Av det skSet kan det vara av intresse att studera hur
oftarespektive grupp fSrekommer som kSlai journalistiken. F&r att nGgon
skarSnas som kSla i det h& avseendet krSys att han eller hon tillskrivs
ndgon @&ikt, ndgot p&tdEnde eller n@Got yttrande.
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Tabell 16. Rsrekomst av politiker, journalister och medborgare som kSllor (procent).

N: Nej Summa procent
FSrekommer medborgare som “ 86 100
kSla?
Fsrekommer politiker som kSlla? 58 42 100
FSrekommer journalister som 5 95 100
kSla?

Det & uppenbart att politiker & den kategori som fSrekommer oftast som
kSla, medan medborgare och journalister spelar en mer undanskymd roll.
SSskilt i TV-nyheterna dominerar politikerna som kSlor. | Rapport,
Aktuellt och TV4 Nyheterna fsrekommer politiker som kSla i 80, 66
respektive 79 procent av inslagen. Minst vanligt & det i Aftonbladet, dS
politiker fsrekommer som kSlai 29 procent av artiklarna.

..verhuvudtaget fSrefaller TV-nyheterna ha varit b&tre p@att anvShda
mG&ga kSlor i rapporteringen om 2004 (s val till Europaparlamentet.
FSrutom att de hade minst andel inslag med fSre S tv@Slor, var det
vanligare i TV-inslagen $1 i tidningsartiklarna att ocks@Emedborgare och
journalister fsrekom som kSla. Journalister fsrekom som kSla i 18, 13
respektive 10 procent av inslagen i Aktuellt, Rapport respektive TV4
Nyheterna. Avtidningarna & det bara Expressen som kan konkurreramed
de niv@rna, i vilken journalister fsrekom som kSla i 13 procent av
artiklarna

Medborgare fSrekom som kSla i 43 procent av inslagen i Rapport, 41
procent av inslagen i Aktuellt och 21 procent av inslagen i TV4 Nyheterna.
Den tidning i vilken medborgare var vanligast fsrekommande som kSla
var Aftonbladet, dS de fSrekom som kSlai 12 procent av artiklarna.

De vanligaste Kéllorna

Medborgare, journalister och politiker & mycket breda kategorier av
kSlor. F3r att f(Een mer detaljerad bild av vilka kSlor som f§rekom finns
det dSfsr k9 att Sven studera vilka de vanligaste kS Ikategorierna var i
tidningarnarespektive TV.

| tabell 17 nedan redovisas dSfsr de 4-5 vanligaste kSlkategoriernai de
tidningsartiklar som handlade om valet till Europaparlamentet. Respektive
kSlkategori kan d@Eha fSrekommit som fSrsta, andra eller tredje kSla i
artiklarna.

| den utstrSckning som n@gon kSlkategori var dominerandei artiklarna
har den dominerande kSlan ocks@Ekodats, varfsr den kSlkategori som
dominerat oftast och hur ofta den dominerade ocks@Eedovisasi tabell 17.1
bd@a fallen redovisar tabellen antalet (och inte andelen) artiklar i vilka
respektive kSlkategori fsrekommit.
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Tabell 17: De vanligaste kSlkategorierna i tidningsmedierna (antal).

Aftonbladet

10 Vanligt folk
8 Sittande BJ-parlament skandidat
6 Partiledare

5 Ny BU-parlament skandidat

5 ..vriga partiaktiva

Dominerande k3la:

3 Partiledare

Expressen

7 Partiledare

6 Vanligt folk

5 Ny BU-parlament skandidat

3 Sittande BJ-parlament skandidat

Dominerande k3la

3 Ny BU-Parlamentskandidat/ partiledare
Dagens Nyheter

32 Ny EU-parlament skandidat

21 ..vriga partiaktiva

20 UtISndska politiker
19 Sittande BJ-parlament skandidat

Dominerande kSlla
21 Ny EU-parlament skandidat

Svenska Dagbladet

25 Partiledare

18 Ny BU-parlament skandidat

3 Sittande BJ-parlament skandidat
» ..vriga partiaktiva

Dominerande k3la
» Partiledare

Aftonbladet har, till skillnad fr@& de andra medierna, haft icke-elitkSlor
som vanligast fSrekommande i form av kategorin vanlig fdk. Detta beror
bland annat pdtt de har anvént sig av @ Sjarnas fragor Goch liknandei sin
rapportering.

PEandra plats kommer Sittande parlamentdedamat. Detta & en kategori
kSlor som, i likhet med Ny EU-parlamentskandidat, Gerkommer pEolika
plats hos samtligamedier.

Till skillnad fr@d valbevakningen 1999 (fr Johansson 1999) anvShde sig
Aftonbladet i CE inte av sina egna journalister som @erkommande
expertkSlor. Lena Mellin fsrekom frekvent som kSla 1999 men har i CGE
endast fsrekommit i sina nyhetsanalyser. | (E fokuserade kvSlstidningen
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minimalt p@&xpertkSlor och journalister som kSlor och satsade istSlet pGE
andra elitkSlor s@om partiledare och EU-parlamentskandidater. Den
dominerande kSlan var, i den m@a s@8an fsrekom, partiledare.

Expressen hade kSlkategorin  Partledare som  vanligast
fSrekommande. Denna kvSlstidning satsade dock ocks@EpEatt anvSnda
vanligt folk som kSlor i nSstan lika stor utstr Sckning som partiledare. €ven
h& finns EU- parlamentskandidaterna, sittande och nya, med bland defyra
vanligaste kSlorna. De nya kandidaterna och partiledarna f§rekom ocks@E
mest frekvent som dominerande kSla.

Dagens Nyheter skiljer sig lite fr@& de andra tidningsmedierna i och
med att dagstidningen inte haft kategorin Partiledare bland de fyra
vanligaste kSlorna och inte heller som dominerande kSla. HS har man
istSlet satsat pEUtIShdska politiker och ..vriga partiaktiva som kSla. Dock
finns b@e sittande- och ny EU-parlamentskandidat med bland de fyra
vanligaste kSlorna. Ny EU-parlamentskandidat fSrekommer dessutom
oftast som dominerande kSla. Ingaandratidningar har utlShdska politiker
bland de vanligaste kSlorna.

Dagens Nyheter verkar ha satsat p@&en bredare bevakning i G dS olika
ISnders kandidater intervjuas, vSjarlSget beskrivs och s idare. Fokus |dg
p@&le nyamedlemsiShderna (bland andra Estland och Polen) samt Finland
och Storbritannien. Kanske beror det pEatt EU- parlamentsvalet var de nya
medlemslShdernas fSrsta msjlighet att pZerka sedan intrSdet och pEatt
vSjarbarometrarna infsr valet pekade dystert ned@ Finlands egenartade
personval med kShdisar har ocks@Ef@ en del av uppmSksamheten och
Sorbritanniens EU-negativism har fSr Svrigt lockat Dagens Nyheters
journalister i nSstan samma utstr Sckning som det svenska valet. Det stsrsta
uppstickarpartiet i Storbritannien, UK Independence Party, som flaggar fSr
ett uttrSde ur EU, har f@& extra uppmSksamhet. PremiSminister Tony
Blairs motgdagar likas@E

Sutligen nGE vi fram till Svenska Dagbladet. HS & f&rdelningen relativt
j9mn  mellan kSlorna. Bland de vanligast fSrekommande |Qg
partiledarkategorin i topp. Dennakategori var ocks@len kSlkategori som
dominerade flest artiklar, i den mda ndgon kSlkategori var dominerande.
Det faktum att partiledarna f@& sE stor plats nSst intill
parlamentskandidaterna hos Svenska Dagbladet, beror i stor utstrSckning
p@&tt tidningen haft ett Gerkommande temadS deintervjuat partiledarna
om deras och partiernas st@dpunkter infSr valet. Intill dessa
serieliknande intervjuer publicerade Svenska Dagbladet Sven en kortare
intervju i spaltform med fSrstanamnet p(espektive partislista.

Innan TV-mediernas kSlor redovisas kan det vara tillfSle ge exempel
pCvilka politiker etc. som pEett representativt s3t kan demonstrera de
olikakategoriernaav kSlor som f§rekommit.

Partiledare kan, precis som kategorin antyder, innebSa precis vilken
som helst av de svenska partiledarna. AllautlShdska partiledare och $vriga
utlSndska politiker har hamnat under utlShdska politiker. Vilken
partiledare som har f@ mest uppmSksamhet gC inte att utlSsa av den
kvantitativaundersSkningen. GSran Persson har dock f(& en hel del plats,
delvis beroende pCE den dC stundade operationen. Vidare verkar
moderaternas Fredrik Reinfeldt fG& minst utrymme och dSemellan trSngs
deandra.

Inom kategorin Sittande EU-parlamentskandidat har
kristdemokraternas Anders Wijkman haft en framtrSdande plats. Han har
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en |@g karriS bakom sig, bland annat som toppolitiker hos Moderaterna
och som p@nkt partiledare f&r Folkpartiet, innan han blev rekryterad av
Kristdemokraterna som kandidat till EU-parlamentet. Han & ingen typisk
kristdemokrat men verkar halyckats fGBga mediernasintresse.

Jonas §3stedt fr@d VSnsterpartiet & en annan sittande parlamentariker
som stSlde upp f&r omval. Han & ocks@Een erfaren politiker som fG&
mycket utrymme. Moderaternas toppkandidat Gunnar HSkmark fick inte
lika mycket exponering men det fick demot hans partikollega Charlotte
Cederschisld, i alla fall dagarna innan valet dEdet rapporterades om
dlitningar mellan partiet och kandidaten. De flesta kandidater i toppskiktet
har f@& fSrh@andevis mycket exponering, nya liksom redan etablerade.
Lena Ek frda Centerpartiet var en ny kandidat som kom fram ordentligt i
medierna. Likas@®ESocialdemokratiska Anna Hedh som var riktigt omsusad
en stund och IGade ut sitt ansikte f&r att visualisera orStvisor och
felbehandling.

..vriga partiaktiva & en kategori som & sv(E att exemplifiera.
Kategorin syftar pEalla politiker som deltagit som kSla, givits en
partibetSckning och inte & kandidat eller partiledare. Margot Wallstrsm
har r&nats till denna kategori trots hennes kommission& sengagemang.
Det har berott pEatt hon deltagit i rapporteringen i egenskap av
socialdemokrat tillikavallokomotiv. Margot WallstSm har ocks@®&arit en av
de $vriga partiaktiva som fSrekommit mest frekvent. Andra & Lars
Enggvist i egenskap av vikarierande statsminister, Mona Sahlin, ocks@on
vallokomotiv, med flera.

Durnalister ligger inte bland de fyra vanligaste kSlorna
Sverhuvudtaget. De har mest fSrekommit inom TV-medierna, till exempel i
form av KG BergstrSm vid SVT. | och med denna Sverg@ag till att tala
specifikt om TV-medier kan det ocks®vara dags att titta nSmare pGEderas
vanligast fsrekommandekSlor.

TV-mediernas rapportering har sett liknande ut kSImSssigt. Vad som
skiljer nyhetssShdningarna G & framf$rallt de dominerande kSlorna.
Rapport har journaliser som dominerade kSla medan Aktuellt och TV4
Nyheternahar politiker i form av partiledarerespektive Svriga partiaktiva som
vanligast fsrekommande dominerande kSla. Av detta kan utlSsas att
Rapport i n@got hsgre grad $n de $vriga TV-nyheterna haft journalister i
analyserande position under rapporteringen. Det betyder dock inte att
Aktuellt och TV4 inte haft det.

Aktuellt sticker ocksCEut lite grann i och med att de har $vriga utlSndska
per soner bland de vanligast fSrekommande kSlorna. Dettabland annat tack
vare ett reportage fr@ Holland r8rande vSjarmedvetenheten d&. TV4
Nyheterna har Sven andra kSlor som en vanligt fsrekommande kSla. Det
beror p@&eportage frad JtetOdS bland annat valarbetare intervjuats.

Studier i Politisk Kommunikation nr 1142004 2./



Tabell 18: De vanligaste kSlkategorierna i TV-nyheterna (antal).

Rapport

1 ..vriga partiaktiva

n Ny EU-parlament skandidat

9 Vanligt folk

8 Partiledare

7 Sittande BJ-parlament skandidat

Dominerande k3la

3 JDurnalister

Aktuellt

9 ..vriga partiaktiva

8 Partiledare

8 ..vriga utlSndska personer
7 Vanligt folk

Dominerande k3la

5 Partiledare

TV4 Nyheterna

9 ..vriga partiaktiva

6 Partiledare

5 Ny BU-parlament skandidat
5 Vanligt folk

Dominerande kSlla
3 ..vriga partiaktiva

I likhet med m@&ga andra studier (fr Sahlstand 2000; StrsmbSck 2004; Palm
2004) visar den hS undersskningen att elitkSlor B inte minst politiker B
har en mer framtrSdande platsi journalistiken Sn icke-elitkSlor. Samtidigt
har medborgare eller vad man kan kalla vanligt folk ocks®E & relativt stor
plats i journalistiken de tre sista veckorna fSre valet till
Europaparlamentet, s skilt i kvSIstidningarna och TV-nyheterna. | dessa
medier har detagit platsbland de fyratill fem vanligaste kSlorna. Dock har
deinte dominerat tillr Skligt m@&ga artiklar och inslag f&r att varavanligast
fsrekommande som dominerande kSla.

Junilistan Bnytt parti, ny stil

En av de stora sensationerna i 2004 CEs val till Europaparlamentet var

Jinilistans stora succZ Det finns dSf3r sk9 att sSskilt undersskai vilken

utstrckning de lyckades komma fram i medierna de sista veckorna f&re

valet.

Junilistan skulle kunna karakt&iseras som ett missn$jesparti ® om det nu

ska r&nas som ett parti i traditionell mening. Junilistan best@E av

m&niskor som samlatsfr@ higer- och vénsterpartier f§r att gemensamt fE
in kritiska rSster i parlamentet. De kom samman och fann varandra infSr

folkomrSstningen h3sten 2003 om att infSra Euro i Sverige. Kriget om
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kronan stod till synes mellan Svenskt NSingsliv och de st3rsta
riksdagspartierna p(ena sidan och mindre riksdagspartier och olika EU-
kritiska organisationer p(len andra sidan. Men det fannsfler inblandade,
bland annat nationalekonomen Nils Lundgren och nationalekonomen
tillika tidigare riksbankschefen Lars Wohlin. De fSrenades och fick stSd av
flera hga chefer inom nSingslivet. Karusellen Junilistan fick sin grund,
men det var fSrst infSr valet till Europaparlamentet som samarbetet blev
allmént k$nt och och som §3valistan och partiet grundades.

Junilistan har diskuterats mycket fram och tillbakai mediernaunder den
gdagna valbevakningen. Trots mycket exponering i medierna och goda
utsikter i opinionsm3ningarna fick de inte vara med i SVTs slutdebatt.
Vare sig det & att fSredra att benSmna Junilistan som ett realistparti,
missnsjesparti eller ett tillfSlighetsparti sElutade valet med att de fick 14,5
procent av rssterna. Det innebar tre mandat vilket & mer $ vad s®S
Kristdemokraterna, Centerpartiet, VSnsterpartiet, MiljSpartiet som
Folkpartiet fick. Endast Moderaterna och Socialdemokraterna fick fler
mandat, fyrarespektive fem.

Att det gick sGra f&r Junilistan kan tyckas mSkligt, med tanke pGEhur
nytt partiet var och hur litet mSnhniskor rimligen hade hunnit 1S a sig om
Jinilistans politik. Med undantag f&r Nils Lundgren och i viss utstr &kning
Lars Wohlin var kandidaterna i allmSnhhet ganska okSnda, och det gSler
bde dem som personer och vilken politik deville drivaom de blev valda
En msjlig f&rklaring till Junilistans framg@g & just det faktum att de
formades utifr@a ett missnSje med EU och utvecklingen inom EU, och att de
lyckadesfdaga upp det missnSje med allt som har med EU att gSra och som
finns bland mdga mSniskor som ShdEhar sv@Et ait rsta pEde
traditionella EU-kritiska partierna, MiljSpartiet och VSnsterpartiet. Men
hur kan ett s@nytt parti bli s@&tort sEsnabbt?

Dagordningsteorin & en teori som bygger pEatt medierna ster
agendan f&r vad som & viktigt. Det som fGE mycket utrymme i TV och
tidningar & det som av m@ga m3niskor uppfattas som viktigt och
betydelsefullt. Ofta tSnker man p&Edagordningsteorin som om den enbart
handlar om olika sakfr@gor, men principiellt sett kan den SverfSrastill att
Sven g9la partier och personer. Ett exempel & Marit Paulsen som var
dragplter i Folkpartiets kampanj 1999. Medierna hjSpte pett st henne
att bli Folkpartiets nya ansikte. Det slutade med att Folkpartiet fick 139
procent av rSsterna och att Marit Paulsen fick en plats i parlamentet.
Fr@gan nu & inte hur mycket plats Marit Paulsen fick i medierna d@men
intressant & hur mycket plats Junilistan fick nu, inte minst i jSnfSrelse med
andrapartier.

Vi kundetidigare se att Junilistan och Socialdemokraternavar de partier
som generellt sett oftast var dominerande partier i artiklarna och inslagen.
S skilt i TV-nyheterna fick Junilistan ett bra genomslag. Dock bsr man
ocksEnotera att inget parti ansetts dominera nS tveksamhet r@& kring
dennapunkt.

DSfSr har ett s§skilt fokusriktatsmot Junilistan i egenskap av nyhet pE
partihimlen och i parlamentskorridorerna. Det kommer till uttryck genom
en s skild fr@gestSIning som handlar om hur ofta Junilistan sammantaget
fSrekom i rapporteringen, och om det skedde genom att nGgon frda
Junilistan blev citerad eller omnSmnd. Resultatet redovisasi tabell 19.
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Tabell 19. Junilistans genomslag i valbevakningen under (antal).

Afton- | Expressen | Dagens | Svenska | Tv4 | Rapport | Aktuellt
bladet Nyheter | Dagbladet
period | FSrekommer
1 Jinilistan? | Aterad - - 2 1 2
OmnSmnd
Nej 5 3 29 16 5
Totalt 5 3 32 17 2 5
Period
2 Qterad - - 2 - 1 1 2
OmnSmnd - - 3 1 1
Nej 2 2 29 20 3 n 6
Totalt 12 2 34 21 4 12 9
Period
3 Gterad 2 2 4 2 3 3 3
OmnSmnd 1 2 5
Nej 24 20 56 27 9 ©» 7
Totalt 31 26 73 33 13 17 15
Totalt 48 31 139 71 19 30 29

Kommentar: Period 1. 24/5-30/5; Period 2: 31/5-6/6; Period 3: 7/6-13/6.

Sammantaget var Junilistan eller ndgon av dessrepresentanter b oftast Nils
Lundgren Dciterad i Ga procent av artiklarna och inslagen, och omnSnnd
i ytterligare elva procent av artiklarna och inslagen. | 81 procent fSrekom
med andraord Junilistan inte alls.

FSr ett nytt parti utan i princip ndgra medlemmar alls m@&e det
emellertid bedSmas som mycket lycksosamt att uppmSksammas i 19
procent av samtliga artiklar och inslag som handlar om valet till
Europaparlamentet. €ven om just detta resultat inte gCE att jSmfSra med
hur mycket utrymme de andra partierna fick, kan man nog Shd@Edra
slutsatsen att Junilistan lyckades mycket bra. Att de, tillsammans med
Socialdemokraterna, var det mest dominerande partiet sdg vi ju tidigare.

Resultaten visar ocksEatt Junilistan fick mest exponering pEslutet,
under den sista veckan fSre valet. Innan dess fSrekom de inte alls i
exempelviskvSIspressen. Viktigt att kommaih@g S ocks@tt md&ga vSjare
f&rst under den sista veckan bestSmde sig f&r vilket parti och vilken
kandidat de skulle r§sta pEFSljaktligen & bevakningen under denna tid
s skilt viktig. PEslutet fick dunilistan ganska stora rubriker och utrymme
fSr kommentarer.

Med st§rsta sannolikhet bidrog den uppmS&ksamhet som medierna gav
Junilistan till att $ka derastrov&dighet. Junilistans argument behandlades
ocksEsakligt av medierna, och i och med detta bidrog medierna till att
legitimera Junilistan som ett seri$st parti. En talande jSnfSrelse kan gsras
med Socialdemokraterna vilka, i egenskap av regeringsparti och stSrsta
parti, ocks@®Eick stor exponering. Deras exponering var dock inte alltid av
godo i och med att den ofta handlade om Perssons h§ft och fSrlusten av
honom i valspurten. Med andra ord: Medan b@8e Socialdemokraterna och
Junilistan  fick stor exponering, handlade rapporteringen om
Socialdemokraterna ofta om person- och spelfr@or, medan
rapporteringen om Junilistan ofta handlade om sakfr@gor. DSmed bidrog
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medierna till Junilistans frang@&g D utan mediernas hjSp hade sannolikt
fEens kSt till att Junilistan var ett alternativ som gick att vSja p@&val dagen.

Journalistisk granskning?

En annan aspekt som & viktig handlar om graden av journalistisk
granskning. Granskningen & en viktig del av den seri§sa journalistiken
enligt s®3 medborgare som politiker och journalister §9va (SrsmbSck
2004; Djerf-Pierre 2001). Inf&r just ett val & granskningen dessutom s skilt
viktig f&r mSniskors msjligheter att v&dera och utkrSva ansvar av de som
har haft makten. Frgan & dSfsr: | vilken utstrSkning fSrekom
journalistiska granskningar av hur parlamentsledamSterna agerat under
den gdagnamandatperioden?

Tabell 20. burnalistisk granskning av parlamentsledamsternas agerande.

Antal Procent
N:] 19 5,2
Nej 348 94,8
Totalt 367 100

Resultaten visar att det fSrekom journalistiska granskningar av de som var
parlamentsiedam$ter under perioden 1999-2004. ¥mfsrt med den enda
procent av artiklarna och inslagen infSr riksdagsvalet 2002 som granskade
regeringens agerande under den gdBgna mandatperioden (StrdmbSck
2004), var granskningar av parlamentsledamster dessutom ganska vanliga.
Sett ur medborgarnas perspektiv & det dock tveksamt om det var tillr Sckligt
md&ga granskande artiklar och inslag f&r att de skulle kunna utkrSva
ansvar p(ett genomtSnkt sett.

Kvalitativt sett kan man urskilja att den mesta granskningen gjordes
kring Marit Paulsen, Anders Wijkman och Jonas SSstedt. VarfSr
frdelningen varit s@an & oklart. Vid nGgra tillfSlen har andra
parlamentariker kommit fram men fSrsvinnande litei ssmmanhanget.

Bilden av Europaparlamentet

En annan fr@a som & relevant & hur medierna framstSide
Europaparlamentet som s@ant och sSva valet till Europaparlamentet. |
debatten har det frda tid till annan hSvdats att valet till Europaparlamentet
& meningsl$st, bland annat dSfSr att Europaparlamentet inte & ndgot
GiktigtOparlament. Exakt vad som menas med att Europaparlamentet inte
S ndgot GiktigtOparlament varierar sSkerligen, men en aspekt av kritiken
handlar om att Europaparlamentets makt inte & lika omfattande som ett
nationellt parlaments makt.

Den kritiken var utan tvekan riktig fSrr, men Sver tid har allt mer makt
fSrskjutits frda EU-kommissionen och Ministerrddet till
Europaparlamentet. Idag har sGunda Europaparlamentet en avsevSd
makt, bland annat n& det gSler att godkSna budgeten och EU-
kommissionens sammans3tning.

FrGgan i det hS sammanhanget & dock inte vilken makt
Europaparlamentet de fado har, utan hur det framstSldes av medierna.
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FramstSldes  Europaparlamentet som  SvervSgande  maktl$st,
fSrh@andevis maktl$st, fsSrh@andevis m&ktigt eller SvervSgande mktigt?
Eller framstSlIsinte Europaparlamentet p@dgot speciellt s3t?

Tabell 21 Mediernas hild av Europaparlamentet.

Frekvens Procent
..vervSgande makt|$st 6 2
FSrh@andevis maktISst 4 1
FSrh@andevis mSktigt 15 4
..vervSgande mSktigt 42 n
Inte pGhdgot speciellt s&t 300 82
Totalt 367 100

Kommentar: Procent avrundade till nSrmast hela tal.

Resultaten visar att f§r det mesta framstSls inte Europaparlamentet pE
nQgot sSskilt sett. Det gSler 300 av 367 artiklar och inslag, vilket motsvarar
82 procent av artiklarna och inslagen. N& medierna v framstSler
Europaparlament pE ndgot sIskilt sett, & det vanligare att
Europaparlamentet framst3ls som fSrh@andevis eller $vervSgande
mktigt, Sh som fsrh@andeviseller vervSgande maktl$st.

Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att medierna inte har bidragit
till att framstSla det som meningsi§st att r3sta i valet till
Europaparlamentet. Fr att undersSka om den tolkningen stSmmer eller
inte, har vi Sven undersskt i vilken utstr&kning den retoriskafiguren et
S meningsi$st att r&sta i valet till EuropaparlamentetO fSrekommer i
artiklarna och inslagen. Resultatet redovisasi tabell 22.

Tabell 22. FramstSlis valet till Europaparlamentet som meningsl3st (procent)?

Nej Summa

Fsrekommer den retoriska figuren (et S 3 97 100
meningslSst att rSstai valet till

Europaparlamentet?

Resultaten visar att den retoriska figuren @Met & meningsi$st att résta i
valet till EuropaparlamentetOfsrekommer i tre procent av samtliga artiklar
och inslag. Det & detsamma som tolv artiklar och inslag. Fyra av de
inslagen sSndes i Aktuellt och tre i Rapport, medan TV4 Nyheterna inte
sShde nGgot s@dant inslag. P@Enotsvarande s3t publicerade Aftonbladet en
artikel som innehsll den retoriska figuren medan Expressen och Dagens
Nyheter publicerade tvE sUdana artiklar vardera Svenska Dagbladet
publicerade inte ndgon artikel med den retoriska figuren et &
meningslSst att réstai valet till EuropaparlamentetO

Spekulationer eller kalla fakta?

Under de senaste (Een har journalistiken, b@e i Sverige och USA,
kritiserats ett flertal gdager fSr att den inneh@er en betydande andel
spekulationer (fr Nord, Shehata& Str§mbSck 2003; Nord & SirsmbSck 2002;
Kovach & Rosenstiel 1999). Spekulationerna i journalistiken kan bero pGE
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flera olika saker. Personer som intervjuas kan spekulera i svaren eller
journalisten kan sakna, eller inte hatid, att tafram nya fakta. Personer som
kommer till talsi medierna kan spekulera omedvetet eller medvetet men
det & fsrh@andevis ISt att upptScka denna typ av SstspekulationerO
Jburnalister dSemot har ett annat ansvar infSr fakta och korrekthet i
nyhetsf§rmedlingen. Dessutom kan det vara sv(@ att upptScka
spekulationer fr@& journalisternas sida, om man inte & mycket
uppmSksam nS man ISser artiklarna eller tittar pETV-inslagen. Ofta
m@&te artiklarna eller inslagen granskas mer ing@nde fSr att
spekulationernaska upptSckas.

En viktig fr@ga & dSf3r i vilken utstr&kning som journalistiken
inneh@er spekulationer om s@ant som kan komma att hShda, det vill
sSga om msjliga framtida hSndelser. Det & den typ av spekulationer som
msjligen & mest problematiska, dels eftersom de strider mot en journalistik
som sSger sig rapporteraom s@ant som har hSnt, dels eftersom den typen
av spekulationer bidrar till att kopplingarna mellan journalistiken och
verkligheten blir flytande.

| och med att m$niskor bygger upp stora delar av sin
verklighetsuppfattning via medierna, vars rapportering av de flesta
troligen antas best@av kontrollerade fakta (varfsr skulle mSniskor annars
ta del av nyhetsournalistiken?), kan spekulationer innebSa att dessa
m&niskor baserar sina Gikter och beslut pHelaktiga fakta. DSfsr & det
viktigt att undersSka fSrekomsten av spekulationer och i vilken
utstr S&ckning journalisterna explicit bidrar till dem.

Tabell 23. Fsrekommer spekulationer om s@&t som kan komma att hSnda (procent)?

N:1 Nej Summa
Aftonbladet 31 69 100
Expressen 32 68 100
Dagens Nyheter 38 62 100
Svenska Dagbladet 38 62 100
Rapport 53 47 100
Aktuellt 59 41 100
TV4 Nyheterna 63 37 100

Kommentar: Procent avrundade till hela tal.

Spekulationer om s@ant som kan komma att hShda fSrekom i mellan 31
(Aftonbladet) och 63 (TV4 Nyheterna) procent av artiklarna och inslagen. |
genomsnitt fSrekom de i 41 procent av den totala bevakningen. Generellt
sett fsrekom spekulationer oftarei TV-nyheterna $n i tidningsartiklarna.
Att det fSrekommer spekulationer i journalistiken behSver dock inte
vara journalisternas ansvar. Det kan ocks@® som redan nSmnts, bero pE
kSlorna. Fragan & dSfsr: 1 den utstrSckning bidrar journalisterna Sppet till
spekulationerna? | tabell 24 redovisas svaret i procent, dS procentbasen
utgSrsav de artiklar i vilka spekulationer Sverhuvudtaget fSrekommer.
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Tabell 24. Bidrar journalister till spekulationerna (procent)?

N: Nej Summa Antal artiklar
Aftonbladet 80 20 100 15
Expressen 40 60 100 10
Dagens Nyheter 14 56 100 54
Svenska Dagbladet 37 63 100 27
Rapport 75 25 100 16
Aktuellt 82 18 100 17
TV4 Nyheterna 54 46 100 11

Kommentar: Procent avrundade till hela tal.

Det fanns vissa skillnader, i vissa fall ganska stora, mellan medierna, men
genomsnittligt sett bidrog journalister Sppet och explicit till
spekulationernai drygt hSften (55 procent) av fallen. Det & fsrh@andevis
mycket, s skilt med tanke pEatt det i verkligheten sannolikt & vanligare
Sh vad som framgCE av resultaten. Detta eftersom det mycket vS kan h&nda
att journalisterna bidrar till spekulationerna utan att det gCE att utlSsa av
det journalistiskainnehet.

Risken nS i genomsnitt 41 procent av artiklarnaoch inslagen inneh@er
spekulationer, och journalister sSva bidrar till dessai Gminstone hSften
av fallen, & att journalistiken i egenskap av informationskSla blir mindre
v&defull Sn vad den skulle kunna vara. Varje g@&g journalistiken
innen@ler spekulationer om s@ant som kan komma att hSnda, finns
risken att spekulationerna visar sig vara felaktiga. | de fallen bidrar
journalistiken till att |Ssare och tittare kan bli vilseledda. | den m@a
spekulationerna handlar om valdeltagandet, sSskilt risken f3r ett |Ggt
valdeltagande, finns dessutom en uppenbar risk att journalistiken bidrar
till att skapa en sSvuppfyllande profetia.

Valbevakningen och det journalistiska uppdraget

Det s@Ekallade Qournalistiska uppdragetObygger pEatt journalistiken ska
granska de inflytelserikai samhSlet, ge m&niskor sG8an information som
debeh3ver f&r att fritt och §3vstSndigt kunnatast3Ining i ssmh SisfrGgor,
samt ge utrymme fSr olika @ikter och kulturyttringar (SOU 1995:37). Detta
enligt Pressutredningen fr@& 1994. Dessa tre uppgifter brukar benSmnas
Informationsuppgiften, Granskningsuppgiften respektive
Forumuppgiften. UndersSkningar visar ocks@att det finns ett mycket starkt
st&d bland s®S politiker som medborgare och journalister f8r dessa att
journalistiken bsr leva upp till dessa tre uppgifter (fr SrsmbSck 2004;
Djerf-Pierre 2001).

Har mediernalevt upp till det journalistiskauppdraget, om vi med det
syftar p&E informationsuppgiften, granskningsuppgiften och
forumuppgiften?

FrGgan & inte helt ISt att besvara. M@&ga vSjare har dock i
kommentarer uttalat att deinte kSner att de har tillr Sckligt med kunskaper
f&r att veta vad eller vem de skall r§sta pE| viss utstrSkning & det
fSrklarligt, med tanke p@att sEmycket av mediebevakningen har handlat
om spelfr@gor och d@r3mst valdeltagandet. Detta, och att bevakningen var
S pass liten generellt sett, antyder att medierna inte levt upp till
informationsuppgften i den omfattning som vore 3$nskv&d. Kort sagt,
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informationen var otillr&klig f8r att det skulle vara msjligt att utifrda
nyhetsbevakningen tastSiningi valet till Europaparlamentet.

Granskningsuppgiften handlar om att medierna sSvstShdigt skall
granskamakthavarnai samh3let. InfSr valet till Europaparlament hade det
dSfsr varit relevant att granska de EU-parlamentariker som suttit en
mandatperiod fSr att sevad de hade Gtadkommit. Granskning har fSrvisso
fSrekommit, men som vi tidigare konstaterat har denna varit mycket
begrSnsad. Endast cirka fem procent av den totala rapporteringen
granskade vad parlamentsledamSterna Gtadkommit under den gd&gna
mandatperioden. Utifrdd det & slutsatsen att medierna inte har levt upp
till granskningsuppgiften.

Den tredje journalistiska uppgiften handlar om att |G olika @ikter
och kulturyttringar komma till tals. HS har de flesta medierna lyckats
ganska bra. Det synsinte i den kvantitativa delen av undersSkningen men
kvalitativt gdr vi Snhd@EbedSmningen att medierna varit bra pEatt ge
nyheter och reportage fr@ mdagfaldens Sverige och EU:s nya
medlemsiShder. Det medium som msjligen var sSmst pCE detta var
Expressen, men det & en kvalitativ beddmning.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att bevakningen av valet till
Europaparlamentet ur ett demokratiskt perspektiv hade flera brister. Det
rapporterades f3r lite, sSskilt om sakfr@gorna; rapportingen var allt f&r
fokuserad p@Espelfrdgorna; det fSrekom mdaga spekulationer, b@e i sig
och som journalisterna bidrog till; fSrekomsten av anonyma kSlor var
pQaglig; md&ga artiklar och inslag hade fSre S tv@EkSlor; och
fSrh@andevis fEartiklar var granskande. Positivc & dock att det var
fSrh@andevis s3lan som Europaparlamentet framstSldes som maktl$st
och som om det & meningsl$st att r§stai valet till Europaparlamentet.

Slutreflektioner

Man kan fundera mycket Sver rapporteringen infSr valet till
Europaparlamentet n& man fGE s@BS mycket fakta framfsr sig, svart p@itt.
Det har, precis som medierna rapporterat, varit en f&gl$s valr§relse som
inte engagerade den stora massan. Det kan tyckas synd att demokratin
fallerar pGdet sStet. En demokrati bygger p@att mSnniskor engagerar sig,
@Eminstone s@ill den grad att de utnyttjar sin r&str&t. Men en demokrati
behsver hjSp pEsamma s3t som mSniskor behver hjIp att ta sig till
valurnorna och finna engagemang nog att uttrycka sin rSst. En tyst
demokrati & d3d och Sveriges demokrati viskar EU-valmSssigt. Det & en
oroande utveckling.

Det & beklagligt att inga andra medier $n Dagens Nyheter ordentligt
ber&tade om fsrh@andena mellan de olika blocken i EU-parlamentet,
allts®ESP, NI (De grupplSsa), IND/DEM, ELDR, EPP-ED och s@&idare. Det
f&rekom nSstan ingen information om var de valbara EU-representanterna
troligen skulle komma att hamna och vad dessa grupper i grunden stCEfSr.
Kan man sSga att man vet vad man vSjer bara f§r att namnet man kryssar
f&r St@E fSr EU-kritik eller EU-positivism, n& partitillhdrigheten i
slutSnden avgsr vilket av blocken man hamnar i? Jonas S3stedt fr@a
V&nsterpartiet kommer till exempel inte att hamna i ett EU-kritiskt block
utan hamnar p&rund av sin partitillhsrighet i GUE/NGL (enade vSnstern
och nordisk gr&n vSster), som till stdrre delen & mycket EU-positiva. Det
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S inte §9vklart vad mSnniskors val leder till i det avseendet, nGgot som
mediernainte har men kanske borde hatydliggjort.

Vad gSler den hjSp som demokratin och medborgarna kan beh3va
bestE den i ett antal delar. Demokratin behdver hjSp av fSgstarka
politiker som brinner f&r sin politik och klarar av att engagera Sven de
oengagerade medborgarna. Vidare behdver politiker hjSp att nCEut till
medborgarna med information och sina Gikter. HS kommer mediernain.
Att medierna inte har levt upp till de demokratiska uppgifterna i den
omfattning som vore $nskvSt & beklagligt. BdEe de politiskapartiernaoch
medierna har sSt signalerna till m$Sniskor att valet il
Europaparlamentet & mindre viktigt $h valen till riksdagen, genom att
satsa mindre pengar och resurser pEkampanjer och p&Evalbevakningen.
Kanske & det dSf3r bara naturligt att valdeltagandet & 1Sgre $h i $vriga
val, och att det §8nk Snu en gd&g?

M&hniskor kan tShka och bed$ma information sf3vamen dettaval har
det i stor utstr&kning saknats information att bedSma Den enda
information som verkligen har varit framtrSdande har handlat om risken
fSr ett |GGt valdeltagandet. Det blir till slut en §Svuppfyllande profetia.
Uttrycket Qrad var det vi saOfCE en helt ny inneb3rd. Egentligen borde det i
sammanhanget kanske formuleras om till en frdga som b@e de politiska
partiernaoch mediernaborde stSlasig §Sva vad var det vi bidrogtill?0

Det kan |G h@t och & en aning spekulativt, och vi g3r inte anspr (&
p@&tt (be)visa att vare sig partiernaeller mediernadirekt bidrog till det |dga
valdeltagandet. Samtidigt kan man inte blundafSr den forskning som visar
att medierna kan utSva avsev&d makt Sver vad mShniskor uppfattar &
viktiga fr@gor och $ver hur mSniskor uppfattar verkligheten. D Smed har
medierna teoretiskt sett ocksEmakt Sver vilka frdgor som uppfattas som
mindre viktiga. Rapporterar medierna mycket om ndgot, uppfattas det som
viktigt. Rapporterar medierna lite om ndgot B som i fallet med
Europaparlamentsvalet B & sannolikheten stor att m&niskor dSfsr
uppfattar det som mindre viktigt.

Det & visserligen bra att medier sGGom Dagens Nyheter och Svenska
Dagbladet, och till viss del TV-medierna, satsar pEatt rapportera fr@
SvrigaEuropa, inteminst i valtider. Dock & det samtidigt viktigt att det inte
sker pEbekostnad av den inhemska rapporteringen. FrGgan & om det
engagerar vSjare att 1Ssa och hsra att valdeltagandet kommer att bli
rekordl@gt i de nya medlemsiSnderna? Om EU, som vi i egenskap av
medlemmar lever i dagligen, kShns f8r IdAgt borta f§r att engagera, hur
I@gt bort kShns d@Ente kommande valresultat i ett annat land? Det rScker
inte med att tr$sta medborgarna i f§rvSy med att valdeltagandet kommer
att bli Shnu ISgre i Polen, att vi inte kommer att vara riktig sSmst i alla fall.
Det om n@got antyder v att det inte & ndgon idZ att utnyttja sin r&str&t.

Det & dock inte bara medierna som bdr fundera igenom sin insats och
sitt ansvar. Partierna har ocksE sSht signalen att valet till
Europaparlamentet & @8t prioriterat. VSjarna fick tidigt veta hur mycket
mindre partierna satsade pEvalet till Europaparlamentet jSmfsrt med
nationella val. Redan i samband med valet till Europaparlamentet 1999
menade GSran Persson i ett uttalande att man kanske borde slopavalen till
Europaparlamentet eftersom scE@Enedborgare var intresserade av att rSsta
(hansson 1999, sid. 8). €ven den h& gdagen uttalade sig GSran Persson
negativt om valet, n& han pett inofficiellt m3te med journalister m@ade
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upp den p@Qende valrsrelsen som Qika upphetsande som att kyssa sin
egen syster O(Holmkvist 2004).

Till sist blev det Junilistan under ledning av Nils Lundgren som gav fSg
i och spSnning @ valrsrelsen. De v&vade r3ster fr@ bGe hsger och
vShster genom en intensiv och klart orangefSgad kampanj. Det krSvs
engagemang fSr att engagera och frontfiguren Nils Lundgren var utan
tvekan starkt engagerad. Och inte bara han. Partiet hade den minsta
valbudgeten av alla partier men klarade Shd@Eeller kanske just dSfsr, av
att engagera.

Kanske & det en signal till de andra partierna. Det beh3ver inte kosta
miljoner att bedriva en stark kampanj som engagerar mSnniskor. Vad som
kr&/s & mSnniskor som brinner f&r sin politik och som sprider
engagemang genom att §Svavara engagerade.
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