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Fšrord 
En av journalistikens viktigaste uppgifter Šr att granska makthavare, enl igt 
sŒvŠl statliga pressutredningar som medborgare, pol i tiker och journal ister. 
Genom att granska makthavare, informera al lmŠnheten och lŒta olika Œsikter 
och kulturyttringar komma til l tals bidrar journal istiken enligt detta tŠnkande 
till en bŠttre fungerande demokrati. 

Men vad ligger egentligen i begreppet Ógranskande journalistikÓ? Medan 
enigheten om vikten av granskande journal istik Šr slŒende Šr det uppenbart att 
begreppets innebšrd inte Šr sjŠlvklar. 

Mot den bakgrunden Šr syftet med den hŠr rapporten att teoretiskt 
undersška den nŠrmare innebšrden av begreppet Ógranskande journalistikÓ. 

Rapporten Šr en del av forskningsprojektet ÓGranskning pŒgŒrÓ, som 
Demokratiinstitutet bedriver i samarbete med JMK, Stockholms universitet, och 
som finansieras av Svenska Kommunfšrbundet. 
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Inledning1 
NŠr …rnskš ldsviks Allehanda under tre dagar i juli 2002 granskade ett 
kommunalt beslut om att flytta sin hamnverksamhet var anslaget tydligt i 
fšrstasidesrubrikerna. ÓMŒnga frŒgetecken bakom hamnflyttenÓ, ÓIngen hade 
lŠst hamnutredningenÓ och ÓHamnpolitiker pŒ dubbla stolarÓ var rubrikerna 
den andra, tredje respektive fjŠrde juli. Fšr att ingen skul le svŠva i tvivelsmŒl 
om att det handlade om granskande journalistik var underrubriken pŒ 
fšrstasidan den andra juli Ó…A har granskat utredningen och beslutenÓ. 

Det frŒgan handlade om var ett beslut i kommunstyrelsen om att kšpa ett 
visst hamnomrŒde i …rnskšldsvik fšr 17 miljoner. NŠr beslutet togs i maj vŠckte 
det ingen stšrre debatt, men som den journal istiska granskningen visade var 
det ett beslut som omgŠrdades av tveksamheter. I artiklarna, skrivna av Per 
Eurenius, framkom det bland annat att den utredning som lŒg til l grund fšr 
beslutet innehšll ett flertal faktafel och att ingen av pol itikerna i 
kommunstyrelsen hade lŠst utredningen. Det framkom ocksŒ att den tyngste 
hamnpolitikern, socialdemokraten Torsten Nyman, satt pŒ dubbla stolar. 
Fšrutom att han Šr ordfšrande fšr hamnstyrelsen i …rnskšldsvik Šr han ocksŒ 
anstŠl ld av HšglandssŒgen, som Šr sŠljare av det aktuel la hamnomrŒdet. € ndŒ 
anmŠlde han inte jŠv nŠr frŒgan behandlades. 

Som ett exempel pŒ granskande journal istik Šr artikelserien belysande. Den 
gŒr bakom beslutsfattandets kulisser fšr att ta reda pŒ hur beslutet egentl igen 
gick til l och vad det innebŠr. Den utreder och redovisar nya och fšr 
al lmŠnheten okŠnda fakta. Den ger lŠsarna information om hur deras 
fšrtroendevalda hanterar sitt fšrtroende, och ger dem dŠrmed bŠttre 
mšjligheter att utkrŠva ansvar Šn vad de skulle haft om inte …A hade grŠvt i 
frŒgan och publicerat de granskande artiklarna.  

Genom att gšra detta levde …rnskšldsviks Allehanda i det hŠr fallet upp til l 
fšrvŠntningar pŒ de svenska medierna som finns hos sŒvŠl statliga utredare 
som hos medborgare, journal ister och pol itiker. 
 

Mediernas demokratiska funktioner 
Diskussionen om mediernas roll och betydelse i demokratin Šr gammal. I 
Sverige formaliserades den dock, inspirerad av bland annat den amerikanska 
Hutchins-kommissionen, fšrst i samband med de pressutredningar som 
genomfšrdes under 1960- och 1970-talen. Dessa genomfšrdes som en del av 
diskussionerna om att infšra presstšd som ett sŠtt att rŠdda tidningar som 
annars riskerade att gŒ i konkurs. SŠrskilt stort genomslag fick 1972 Œrs 
pressutredning som formulerade Ótre centrala politiska funktioner hos svensk 
dagspress: informationsfšrmedl ing, forum samt kommentar och granskningÓ 
(SOU 1975:78). Medierna i allmŠnhet Ð och pressen i synnerhet Ð skul le 
fšrmedla information, vara ett forum fšr debatt och diskussion, kommentera 
aktuel la samhŠllsskeenden och granska makthavarna.  

                                                                    
1 En t idigare version av denna rapport har lŠsts av HŒkan Hvitfelt, Lars Nord, Torbjšrn von Krogh, 
Elisabet Ljungberg, Gunnar Nygren och Anna Jerden, som alla lŠmnat mŒnga vŠrdefulla och vikt iga 
synpunkter. Jag vill rikta ett stort tack t ill er fšr dessa synpunkter, och hoppas att ni har šverseende 
i de fall jag valt att  inte alltid fšlja de fšrslag som ni har gett. 
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Den synen vann nŠrmast totalt uppslutning frŒn ol ika beršrda parter som 
Svenska Journalistfšrbundet (SJF), Tidningsutgivarna och Sveriges Radio (Leth 
1996, sid. 55). Kanske speglade det tidsandan, dŒ samarbetet mellan pol itik och 
organisationsvŠsende fortfarande inte hade bšrjat ifrŒgasŠttas pŒ det sŠtt som 
skedde under 1980-talet nŠr den svenska korporativismen bšrjade brytas 
sšnder (Naurin 2001, sid. 47-51; Petersson 1996, sid. 69-72). Faktum Šr 
emel lertid, som Gšran Leth har pŒvisat, att den synen pŒ mediernas rol l i 
samhŠllet tenderar att reducera medierna til l ett bitrŠde i fšrhŒllande til l 
pol itiken: 

 
Pressen framträder som ett biträde i den politiska beslutsprocessen. Teorin uppfattar pressens roll som 
sådan, att den gör uppgifter lättillgängliga som annars kunde vara svårtillgängliga. De  uppgifter den 
tillhandahåller har i allmänhet definierats av politiken. Pressen hjälper också de olika politiska 
aktörerna att nå ut med sina budskap och ståndpunkter. Nära relationer mellan partier och tidningar 
är en fördel, på så sätt kan partierna komma ut. Även om  partianknytning står i konflikt med 
granskningsfunktionen, ska den representativa demokratins krav på kommunikation prioriteras (Leth 
1996, sid. 61). 

 
Efterhand vŠxte det dock fram en kritik mot det synsŠtt som prŠglade 1972 Œrs 
pressutredning, och huvudskŠlet var att synsŠttet var all t fšr samhŠllscentrerat 
(SOU 1995:37, sid. 179). I stŠllet bšrjade den fria Œsiktsbildningen hos 
sjŠlvbestŠmmande medborgare fšras fram som ett centralt kriterium fšr bŒde 
demokratins fšrmŒga att fungera vŠl och fšr att vŠrdera medierna (Asp 1992; 
Petersson & Carlberg 1990). Mediepol itiken borde inte ta sin utgŒngspunkt frŒn 
mediernas betydelse inom det politiska systemet som system betraktat, utan 
frŒn medborgarnas behov i en demokrati som den svenska. 

Ur det reviderade synsŠttet vŠxte nya formuleringar om pressens 
demokratiska uppgifter fram i 1994 Œrs pressutredning. I dess slutsatser heter 
det sŒlunda att 
 

Massmedierna fullgör tre uppgifter som är särskilt angelägna för den fria åsiktsbildningen, nämligen 
uppgiften att förse medborgarna med sådan information att de fritt och självständigt kan ta ställning i 
samhällsfrågor, uppgiften att granska de inflytelserika i samhället och uppgiften att låta olika åsikter 
komma till tals (SOU 1995:37, sid. 156). 

 
• terigen var det en statl ig utredning som formulerade vilka uppgifter 
medierna i allmŠnhet och pressen i synnerhet har, vilket Šr paradoxalt med 
tanke pŒ hur samhŠlls- och medieutvecklingen i švrigt har sett ut de senaste 30 
Œren. Inte minst viktigt ur det perspektivet Šr den avpartipol itisering som har 
prŠglat sŒvŠl medierna som medborgarna. Bland medborgarna mŠrks det i 
form av sjunkande medlemskap i de pol itiska partierna, minskad 
partiidentifikation, škad vŠljarršrlighet och škad pol itikermisstro (Holmberg 
2001; StršmbŠck 2001; Mšller 2000; Petersson red. 1998). Hos medierna mŠrks 
det i form av det som kallas partipressens dšd och journal istikens 
professional isering (jfr. Nord 2001; Hadenius & Weibull 1997; Ekstršm & 
Nohrstedt 1996; SOU 1995:37, sid. 187-191). UtgŒngspunkten fšr pressen Šr inte 
lŠngre hur det nŠrstŒende partiet gynnas eller missgynnas av en viss nyhet; 
istŠllet prŠglas de redaktionel la processerna av vissa framvuxna 



Studier i Politisk Kommunikation nr 1 · 2003 7 

nyhetsvŠrderingar som Šr tŠmligen likartade oavsett redaktion (jfr. Hvitfel t 
1985, 1989, 2001; StršmbŠck 2001; Nord 1997; jfr. Shoemaker & Reese 1996). 
 

Stšdet fšr mediernas funktioner i demokratin 
Trots Ð eller tack vare Ð att mediernas demokratiska funktioner har formulerats 
av statliga utredningar kan man konstatera att dessa har ett švervŠldigande 
stšd hos sŒvŠl medborgare som hos journal ister och pol i tiker.  

Det visar sig framfšrallt i en undersškning kallad ÓMitt i opinionenÓ (MIO) 
som Demokrati institutet genomfšrde 1998 bland journal ister, politiker och 
medborgare i HŠrnšsand, GŠvle, Sundsval l, Motala, NorrtŠlje och …stersund. I 
den til lfrŒgades de ol ika grupperna om hur viktiga ol ika uppgifter Šr fšr 
medierna, och de formuleringar som anvŠndes i frŒgan var exakt desamma som 
i den senaste pressutredningen. Undersškningen visade att den viktigaste 
uppgiften fšr samtliga tre grupper var informationsuppgiften. 95, 99 och 99 
procent av medborgarna, journal isterna respektive pol i tikerna ansŒg den vara 
mycket eller ganska viktig. Bland medborgarna ansŒg 89 procent att det Šr 
mycket el ler ganska viktigt att medierna lŒter olika Œsikter och kulturyttringar 
komma till tals, medan motsvarande andel bland journal isterna och 
pol itikerna var 99 procent (StršmbŠck 2001, sid. 143). 

OcksŒ granskningsuppgiften fick ett starkt stšd, men det var paradoxalt nog 
svagast bland medborgarna dŠr 82 procent svarade att den Šr mycket eller 
ganska viktig. Motsvarande andel var 98 respektive 90 procent bland 
journal isterna och pol itikerna. Journalisterna ansŒg med andra ord att 
granskningsuppgiften Šr viktigare Šn de pŒ vilkas ÓuppdragÓ granskningen 
utfšrs, det vill sŠga medborgarna (StršmbŠck 2001, sid. 136-164). 

Att stšdet fšr mediernas granskningsuppgift Šr starkast bland journalisterna 
visar sig ocksŒ i en annan frŒga i Mitt i opinionen-undersškningen, dŠr frŒgan 
var hur viktiga olika uppgifter Šr fšr journalister som bevakar just pol itik. 99 
procent av journalisterna, 90 procent av medborgarna och 92 procent av 
pol itikerna ansŒg det vara mycket eller ganska viktigt fš r pol itiska journal ister 
att granska makthavare. Den viktigaste uppgiften fšr dessa journalister ansŒg 
bŒde medborgarna och politikerna vara att Óge verklighetsnŠra bild av 
pol itikenÓ, nŒgot som journal isterna ansŒg vara lika viktigt som att granska 
makthavare (StršmbŠck 2001, sid. 151). 

De hŠr resultaten fŒr, dŠr jŠmfšrelser Šr mšjliga att gšra, stšd ocksŒ i andra 
undersškningar. NŠr Gšteborgs Universitet har undersškt journal isternas syn 
pŒ ol ika uppgifter visar det sig att granskningsuppgiften Šr den som fŒr starkast 
stšd bland dessa. • r 2000 instŠmde 78 procent helt i att journalister ska vara 
granskare av samhŠllets makthavare, en uppgŒng med Œtta procent jŠmfšrt med 
en liknande undersškning 1989 (Djerf-Pierre 2001, sid. 24-25; jfr. Melin 1991, 
sid. 101-127). Den uppgift som fick nŠst starkast stšd bland journal isterna var 
att Óenkelt fšrklara komplicerade hŠndelserÓ. DŠremot instŠmde bara 29 
procent i att journalisterna ska vara neutrala rapportšrer om det som sker i 
samhŠllet. (Djerf-Pierre 2001, sid. 24-25). 
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Ett socialt kontrakt 
Medierna och journalisterna bšr framfšrallt ge mŠnniskor sŒdan information 
att de fritt och sjŠlvstŠndigt kan ta stŠl lning i samhŠllsfrŒgor, lŒta olika Œsikter 
komma till tals och granska makthavarna. 

Detta skul le kunna ses som det journal istiska uppdraget el ler den 
journal istiska uppgiften och den journalistiska etikens kŠrna. Det Šr dock inte 
frŒga om nŒgot formellt uppdrag el ler uppgift, givet av vare sig gud eller 
statsmakterna. Snarare kan det ses som en del i ett socialt kontrakt i klassisk 
Lockeansk och filosofisk mening mel lan journalistiken Œ ena sidan och 
demokratin Œ den andra (jfr. Locke 1690/1998; Rawls 1971/1999; Kieran 2000).  

Journal istiken Šr beroende av demokratin fšr sin frihets och sitt oberoendes 
skull, och har dŠrfšr vissa rŠttigheter som ršr just den egna friheten samt 
til lgŒngen til l information om offentl iga angelŠgenheter. Samtidigt Šr 
demokratin beroende av journal istiken fšr informationsspridningens, 
debattens och granskningens skull; dŠrmed har journalistiken ett ansvar inte 
bara gentemot aktieŠgare eller annonsšrer, utan ocksŒ gentemot demokratin 
och medborgarna. I det ansvaret ligger att ge mŠnniskor  sŒdan information att 
de fritt och sjŠlvstŠndigt kan ta stŠllning i samhŠllsfrŒgor, att lŒta ol ika Œsikter 
komma til l tals och att granska makthavarna. Det Šr, moral iskt sett, det pris 
journal istiken bšr betala fšr sin frihets och sitt oberoendes skull. 

Sett ur detta perspektiv kan journal istiken aldrig frikopplas frŒn demokratin 
och det politiska systemet. Journal istik Šr en demokratisk praktik, fšr att citera 
den amerikanske professorn i journal istik James W. Carey: ÓWithout 
journal ism there is no democracy, but without democracy there is no 
journal ism eitherÓ (Carey 1999, sid. 51).  

Just detta skiljer journal istiken som en specifik form av medieinnehŒll frŒn 
medierna som sŒdana. Medierna Šr organisationer som lever pŒ de villkor som 
sŠtts upp politiskt och av teknologiska och ekonomiska fšrutsŠttningar och 
vars gemensamma nŠmnare Šr att de producerar medieinnehŒll fšr 
konsumtion. De kan Šgna sig Œt underhŒllning, reklam, skval ler el ler 
propaganda likvŠl som journal istik, och Šr dŠrfšr inte definitionsmŠssigt 
beroende av demokratin och den frihet och det oberoende som demokratin 
til lhandahŒller. Medier finns dŠrfšr i alla lŠnder, oavsett hur dessa Šr styrda.  

Till skillnad frŒn medier i al lmŠnhet Šr journalistik bara en specifik form av 
medieinnehŒll, och den specifika formen kan endast existera dŠr medierna kan 
fungera sjŠlvstŠndigt frŒn det politiska systemet och dŠr det rŒder frihet att 
infšrskaffa och sprida information. Och, inte minst, att granska ocksŒ de 
pol itiska makthavarna. 

Dock Šr journalistikens och mediernas sjŠlvstŠndighet aldrig absolut, lika 
lite som det finns andra delar av samhŠllel iga system som Šr helt sjŠlvstŠndiga. 
TvŠrtom lever ol ika delar av samhŠlleliga system al ltid i symbios med varandra. 
Det gŠl ler inte minst den politiska kommunikationens tre centrala 
aktšrsgrupper med vidhŠngande institutioner: politiker och politiska 
institutioner, medieaktšrer och medieinstitutioner, samt medborgarna 
(StršmbŠck 2001; Carey 1999; Blumler & Gurevitch 1995; Nord 1997 m fl).  

Det finns dock ett problem med resonemanget ovan kring mediernas och 
journal istikens uppgifter i demokratin, och det handlar om den nŠrmare 
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innebšrden av de begrepp som anvŠnds. Det gŠller inte minst 
granskningsuppgiften.  

Samtidigt som stšdet inte minst bland journalister fšr vikten av att granska 
samhŠllets makthavare Šr massivt, Šr det nŠmligen oklart vad som egentligen 
utmŠrker granskande journalistik. Det Šr ett problem, ty om man inte kan 
identifiera vad granskande journalistik Šr och hur den fšrhŒller sig til l annan 
journal istik, kan man inte heller undersška hur vanligt fšrekommande den Šr 
el ler vŠrna dess villkor, utrymme och fšrutsŠttningar. 
 

Syfte och frŒgestŠllningar 
Mot den bakgrunden Šr syftet med den hŠr studien att teoretiskt undersška 
den nŠrmare innebšrden av begreppet Ógranskande journal istikÓ.  

Studien handlar sŒledes primŠrt om begreppet som sŒdant, dess innebšrd 
och i viss utstrŠckning om behovet av en granskande journalistik - inte om dess 
fšrutsŠttningar, vil lkor eller specifika metoder. Fšr den granskande 
journal istikens praktik Šr dess fšrutsŠttningar, villkor och specifika metoder av 
naturl iga skŠl oerhšrt viktiga, men den hŠr studien handlar inte om dessa. Den 
handlar pr imŠrt om begreppet Ógranskande journalistikÓ som sŒdant, dess 
innebšrd samt i viss utstrŠckning om behovet av en granskande journal istik. 
Det innebŠr samtidigt att undersškningen har en normativ slagsida Ð den 
utgŒr frŒn den granskande journalistikens teori eller ideologi om man sŒ vill, 
inte dess praktik. 

Syftet att teoretiskt undersška den nŠrmare innebšrden av begreppet 
Ógranskande journalistikÓ kan preciseras i fšljande frŒgestŠl lningar: 
Ð Vad utmŠrker granskande journalistik? 
Ð Finns det flera former av granskande journal istik? 
Ð Hur fšrhŒller sig mediernas granskningsuppgift til l deras 

informationsuppgift? 
Ð Vad motiverar att just medierna och journal istiken ska granska makthavarna i 

samhŠllet? 
Tyngdpunkten i undersškningen ligger pŒ nyhetsjournal istiken pŒ en generel l 
nivŒ. Metodologiskt bygger studien pŒ en analys av befintlig litteratur och 
empirisk forskning som handlar om mediernas uppgifter i samhŠllet i 
al lmŠnhet och om den granskande journalistiken i synnerhet. 
 

Vad Šr journalistik? 
En fšrutsŠttning fšr att kunna definiera begreppet Ógranskande journalistikÓ Šr 
att man har en nŒgor lunda preciserad uppfattning inte bara om 
granskningsbegreppet, utan ocksŒ om vad som utmŠrker journalistik frŒn 
andra former av medieinnehŒll. Visserl igen kan man gšra det enkelt fšr sig och 
sŠga att allt som produceras av journal ister Šr journal istik, men det innebŠr 
bara att man fšrflyttar problematiken. Inte att man lšser den. SkŠlet Šr att det 
inte hel ler finns nŒgon given definition av vilka som Šr journalister. Varje 
fšrsšk att definiera vilka som Šr journal ister stšter snabbt pŒ patrul l. 

Om man utgŒr frŒn utbildningsbakgrund och vilka som har ful lfš ljt en 
journal istutbildning, Šr problemet fšr det fšrsta att det stŠnger ute en massa 
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mŠnniskor som jobbar pŒ redaktionerna och som det vore orimligt att hŠvda 
inte Šr journal ister. Det vore ocksŒ att ge journalistutbildningarna en al lt fš r 
stor betydelse Ð i synnerhet nŠr det inte ens Šr sjŠlvklart vad som ska rŠknas 
som journalistutbildningar. Fšr det andra bortser en sŒdan definition frŒn att 
mŒnga som har journalistutbildningar sedermera vŠljer att arbeta med annat. 
Det kan vara som reklamskribent, pressekreterare, medietrŠnare el ler 
underhŒllare. 

Om man istŠllet utgŒr frŒn vilka som arbetar med redaktionella 
arbetsuppgifter och betecknar resultatet av deras arbete som journalistik, Šr 
problemet att innehŒllet i arbetet fŒr fšr liten tyngd. Det kan ju vara sŒ att 
personer som arbetar med redaktionella arbetsuppgifter samtidigt gšr šppen 
el ler dold reklam fšr ett parti, ett fšretag eller en produkt. Att per automatik se 
det som journal istik vore orimligt. 

Eftersom det ytterst Šr en viss typ av medieinnehŒll frŒgan handlar om, Šr 
det dŠrfšr logiskt att utgŒ frŒn medieinnehŒllet nŠr man fšrsšker definiera vad 
journal istik Šr. Med andra ord: Journal istik Šr en typ av medieinnehŒll som 
utmŠrks av vissa egenskaper som inte delas med andra former av 
medieinnehŒll Ð oavsett om detta andra medieinnehŒll kal las reklam, 
propaganda eller underhŒllning.  

I likhet med detta resonemang hŠvdar de amerikanska fšre detta 
journal isterna och numera journal istikforskarna Bill Kovach och Tom 
Rosenstiel att  
 
 The question people should ask is not whether someone is called a journalist. The important  

 issue is whether or not this person is doing journalism. [É]  Anyone can be a journalist. Not  

 everyone is. The decisive factor is not whether they have a press pass; rather, it lies in the  

 nature of the work (Kovach & Rosenstiel 2001, sid. 98). 

   
DŠrmed Šr vi Œter vid grundfrŒgan: Vad Šr journalistik, och vad skiljer 
journal istik frŒn andra former av medieinnehŒll? 

Ett fšrsšk att besvara den frŒgan har gjorts inom det amerikanska projektet 
ÓProject for Excellence in journalismÓ, under ledning av Bill Kovach och Tom 
Rosenstiel. UtgŒngspunkten fšr det projektet var tvŒ frŒgor: ÓIf newspeople 
thought journalism was somehow different from other forms of 
communication, how was it different? If they thought journal ism needed to 
change but that some core principles needed to endure, what were those 
principles?Ó (Kovach & Rosenstiel 2001, sid. 11). Genom intervjuer, seminar ier, 
enkŠtundersškningar och innehŒllsanalyser fšrsškte de sedan fŒnga vad de 
kallar Ójournalistikens elementÓ, de bŠrande principerna fšr journalistiken som 
en specifik form av medieinnehŒll. 

Det švergripande svar som de kommer fram till Šr att journalistikens syfte Šr 
att fšrse mŠnniskor med sŒdan information som de behšver fšr att kunna vara 
fria och sjŠlvstyrande. Likheten med den svenska pressutredningens 
formulering Šr slŒende. €ven om ordvalen skiljer sig nŒgot Œt, Šr innebšrden 
densamma: Journalistiken ska tillhandahŒlla inte vilken information som helst, 
utan information som mŠnniskor behšver sŒsom medborgare i en demokrati.  

Detta tŠnkande gŒr tillbaka pŒ teorierna om att en av de vŠsentl igaste 
fšrutsŠttningarna fšr den fungerande demokratin Šr att det rŒder Óupplyst 
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fšrstŒelseÓ bland mŠnniskor (Dahl 1998; Rothstein red. 1995). Eftersom 
demokratin som enda styrelseskick ger al la mŠnniskor mšjlighet att vara med i 
beslutsfattandet, el ler Œtminstone dŒ beslutsfattarna ska utses, Šr det dŠrfšr av 
stšrsta vikt att mŠnniskor Šr til lrŠckligt informerade fšr att kunna ršsta 
genomtŠnkt. Det fšrutsŠtter, som ett minimum, att tvŒ krav uppfylls. Fšr det 
fšrsta att mŠnniskor har egna pol itiska Œsikter, och, fšr det andra, att 
mŠnniskor har kunskap om partiernas stŒndpunkter och kan avgšra vilket 
partis Œsikter som ligger nŠrmast de egna (jfr. Holmberg 2000, sid. 117). Men om 
detta Šr ett minimum, sŒ Šr det dŠrutšver av stšrsta vikt ocksŒ att mŠnniskor Šr 
til lrŠckligt informerade fšr att kunna bedšma real ismen i och konsekvenserna 
av olika partiers pol itik (jfr. Esaiasson & HŒkansson 2002; Dahl 1998, sid. 37). 

Det Šr de tvŒ sistnŠmnda kraven som gšr att det i en demokrati inte gŒr att 
šverlŒta helt Œt de politiska partierna sjŠlva att informera medborgarna, Šven 
om man leker med den idag oreal istiska tanken att det skulle vara praktiskt 
mšjligt. €ven om partierna skul le vara bŠttre lŠmpade Šn medierna pŒ att 
informera om de egna stŒndpunkterna, kan de inte fšrvŠntas klara av att pŒ ett 
opartiskt sŠtt informera om real ismen i och konsekvenserna av den egna 
pol itiken. Det gŠller i synnerhet nŠr pol itiken kan fšrvŠntas medfšra negativa 
effekter fšr nŒgon eller nŒgra grupper, i ett kortare el ler lŠngre tidsperspektiv. 

Detta Šr ett viktigt skŠl til l varfšr det behšvs en fri och sjŠlvstŠndig 
journal istik fšr att demokratin ska fungera Ð de pol itiska partierna har inte 
fšrmŒgan att pŒ egen hand fšrse medborgarna med sŒdan information som de 
behšver fšr att fritt och självständigt kunna ta stŠllning i samhŠllsfrŒgor. 
 

Journalistikens nio element 
Vad krŠvs dŒ fšr att journal istiken ska kunna tillhandahŒlla sŒdan information 
mŠnniskor behšver fšr att kunna vara fritt och sjŠlvstŠndigt kunna ta stŠl lning i 
samhŠllsfrŒgor? Vilka Šr journal istikens grundlŠggande element? 

Enl igt Kovach och Rosenstiel Šr journal istikens grundlŠggande element nio 
til l antalet: 
 
 1. Journalism«s first obligation is to the truth. 

 2. Its first loyalty is to citizens. 

 3. Its essence is a discipline of verification. 

 4. Its practitioners must maintain an independence from those they cover. 

 5. It must serve as an independent monitor of power. 

 6. It must provide a forum for public criticism and compromise. 

 7. It must strive to make the significant interesting and relevant. 

 8. It must keep the news comprehensive and proportional. 

 9. Its practitioners must be allowed to exercise their personal conscience (Kovach &  

 Rosenstiel 2001, sid. 12-13). 
 
En journalistik som i praktiken fungerar i enlighet med dessa element, det Šr en 
journal istik som nŒr det švergripande mŒlet att til lhandahŒlla sŒdan 
information som mŠnniskor behšver fšr att fr itt och sjŠlvstŠndigt kunna ta 
stŠl lning i samhŠllsfrŒgor. Det Šr det resonemang som Kovach och Rosenstiel 
fšr. 
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Samtidigt Šr det vid en nŠrmare granskning av de nio elementen tydligt att 
de befinner sig pŒ olika nivŒer. Vissa av dem syftar pŒ journalistikens 
fšrhŒllande til l andra makter i samhŠllet, vissa pŒ journalistikens metoder, 
vissa pŒ journal istikens innehŒll och ytterl igare vissa pŒ fšrutsŠttningarna fšr 
de journalistiskt verksamma. Medan det Šr rimligt att se dessa element som 
nšdvŠndiga fšrutsŠttningar fšr en informerande journalistik, Šr de dŠrfšr 
samtidigt fšr oprecisa fšr att kunna fungera som avskiljare mellan journalistiskt 
medieinnehŒll och annat medieinnehŒll. Vissa av de nŠmnda elementen Šr 
inte heller unika fšr just journal istiken. Exempelvis Šr det fullt mšjligt att 
argumentera fšr att ocksŒ pol itikens fšrsta lojalitet ska ligga hos medborgarna. 

Vad som behšvs Šr dŠrfšr ett demarkationskriterium, det vill sŠga ett 
kriterium fšr vad som ytterst skiljer journal istiskt medieinnehŒll frŒn al la andra 
former av medieinnehŒll.  

Om utgŒngspunkten Šr att journal istikens syfte Šr att til lhandahŒlla 
mŠnniskor sŒdan information som de behšver fšr att fr itt och sjŠlvstŠndigt 
kunna ta stŠllning i samhŠllsfrŒgor, sŒ mŒste detta kriter ium logiskt sett handla 
om fšrhŒllandet til l sanningen. Fšr att Œterigen citera Kovach och Rosenstiel: 
ÓThe first principle of journalism Ð its disinterested pursuit of truth Ð is 
ultimately what sets it apart from all other forms of communicationÓ (Kovach & 
Rosenstiel 2001, sid. 42). 

En sŒdan slutsats Šr knappast okontroversiel l i en tid nŠr kunskaps- och 
sanningsrelativism Šr legio inom sŒvŠl vetenskap som journalistik, och nŠr det 
nŠstan har gŒtt mode i fšrnekandet av att det finns en objektiv verklighet (se 
Ekstršm & Nohrstedt 1996, sid. 256-282 fšr vidare resonemang). Den Šr inte 
hel ler okontroversiell med tanke pŒ att al l forskning visar att nyheterna inte 
utgšr speglar  av verkligheten. TvŠrtom Šr det en švergripande slutsats frŒn al l 
forskning som handlar om nyheterna och verkligheten att nyheterna endast 
utgšr ett urval av hŠndelser, personer och aspekter, och att detta urval 
pŒverkas av sŒvŠl ideologiska, samhŠllel iga, ekonomiska som organisatoriska 
och individuella faktorer (jfr. Hvitfelt 1989; Shoemaker & Reese 1996; Tuchman 
1978; Dearing & Rogers 1996; McManus 1994; Nord & Nygren 2002; StršmbŠck 
2001; Ekstršm & Nohrstedt 1996; Ettema & Glasser 1998).  

Det finns dŠrfšr anledning att nŠrmare analysera fšrhŒllandet mellan 
journal istik och sanning. 
 

Journalistik och sanning 
Journal istikens fšrhŒllande till sanningen utgšr ett evigt dilemma. •  ena sidan 
fšrutsŠtter journal istiken som en specifik form av medieinnehŒll att det finns 
sanningar som kan och behšver fšrmedlas til l lŠsare, lyssnare och tittare. Detta 
skiljer journalistiken frŒn fiktionen, reklamen, propagandan och 
underhŒllningen. •  andra sidan Šr verkligheten obegrŠnsad medan mediernas 
format Šr begrŠnsade. Det stŠller krav pŒ urval av sŒvŠl hŠndelser som aspekter 
och personer. Det urval som gšrs mŒste ocksŒ berŠttas pŒ ett sŠtt som fŒngar 
mŠnniskors uppmŠrksamhet och som gšr fakta begripliga och meningsfulla. De 
journal istiska nyheterna mŒste gestaltas vilket innebŠr att vissa aspekter och 
fakta lyfts fram medan andra lyfts bort (Ettema & Glasser 1998, sid. 31).  
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Det innebŠr samtidigt att den verklighet som nyheterna handlar om 
omformas och Ð i vŠrsta fall Ð fšrvanskas. Det kan i sin tur leda til l 
gestaltningseffekter (framing effects): 
 

 How events and issues are packaged and presented by journalists can [É]  fundamentally  

 affect how readers and viewers understand those events and issues. This has come to be  

 known as the framing effect [É] . By activating some ideas, feelings, and values rather than  

 others, then, the news can encourage particular trains of thought about political phenomena  

 and lead audience members to arrive at more or less predictable conclusions  (Price,  

 Tewksbury & Powers 1997, sid. 482, 483).2 

 
Slutsatsen Šr: Fakta talar aldrig fšr sig sjŠlva, vare sig i journalistiken eller i 
verkligheten som sŒdan. Fakta finns, men de existerar inte oberoende av 
vŠrderingar, i synnerhet inte i journal istiken: ÓFacts are the pieces from which 
stories are made, but stories are necessary to determine the relevance of 
potential facts and to structural ly corroborate those factsÓ (Ettema & Glasser 
1998, sid.152). 

Ur detta dilemma vŠxer den journal istiska sanningsparadoxen fram. Den 
innebŠr att Œ ena sidan Šr journalistikens ansprŒk pŒ att kunna fšrmedla 
sanningar om verkligheten ytterst Šr grunden fšr dess existensberŠttigande. 
Samtidigt och Œ andra sidan gšr journal istikens produktionsvil lkor och dess 
form att det journal istiska innehŒllet al ltid kommer att avvika frŒn verkligheten 
i stšrre eller mindre utstrŠckning.  

Journal istikens existensberŠttigande Šr att den kan fšrmedla sanningar om 
verkligheten, men journalistikens verklighet Šr att sanningen Šr att den aldr ig 
kan fšrmedla sanningarna som sŒdana om verkligheten. 
 

Journalistik och objektivitet 
Slutsatsen ovan Šr emel lertid inte sjŠlvklar. TvŠrtom strider den mot tanken pŒ 
mšjligheten av journalistisk objektivitet, som enl igt den amerikanske 
sociologen Michael Schudson vŠxte fram just i samband med och som en 
reaktion mot att insikten spred sig om hur svŒrt det Šr att undvika subjektivitet i 
journal istiken: 
 

 While objectivity, by the 1930s, was an articulate professional value in journalism, it was one  

 that seemed to disintegrate as soon as it was formulated. It became an ideal in journalism,  

 after all, precisely when the impossibility of overcoming subjectivity in presenting the news  

 was widely accepted and [É ] precisely because subjectivity has come to be regarded as  

 inevitable (Schudson 1978, sid. 157). 
 

FrŒgan handlar dock inte bara om huruvida journal istisk objektivitet Šr 
šnskvŠrd och efterstrŠvansvŠrd eller inte, utan ocksŒ om hur begreppet ska 
tolkas. Internationel lt jŠmfšrande undersškningar har klart visat att det inte Šr 
sjŠlvklart. TvŠrtom tolkas innebšrden av journalistisk objektivitet olika av 

                                                                    
2 Jfr. Cappella & Jamieson 1997; Scheufele 1999; Iyengar 1991; Entman 1993; StršmbŠck 2001 mfl. 
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amerikanska, tyska, brittiska, ital ienska och svenska journalister (Patterson 
1998).  

Enl igt Schudson Šr emel lertid kŠrnan i tron pŒ journal istisk objektivitet 
fšljande: ÓThe belief in objectivity is a faith in Ôfacts,Õ a distrust of Ôvalues,Õ and a 
committment to their segregationÓ (Schudson 1978, sid. 6). Med andra ord 
fšrutsŠtter tron pŒ journalistisk objektivitet 1) att det finns en objektiv 
verklighet eller objektiva sanningar, 2) att det finns mŠnskliga och subjektiva 
vŠrderingar, men 3) att de gŒr att separera i journal istiken. 

Ett annat sŠtt att se pŒ frŒgestŠl lningen utgŒr frŒn en distinktion mel lan ol ika 
former av verkligheter: Fšr det fšrsta, en objektivt existerande och fysisk 
verklighet; fšr det andra, mediernas bilder av verkligheten Ð bilder som 
existerar i sig sjŠlva och dŠrfšr ocksŒ utgšr en form av verklighet; fšr det tredje, 
mŠnniskors subjektiva bilder av verkligheten (jfr StršmbŠck 2001, sid. 18-22). 

Graden av avstŒnd mellan dessa tre olika verklighetsformer kan variera 
avsevŠrt. Journal istikens bilder av verkligheten bortom medierna kan 
šverensstŠmma mer eller mindre med den objektiva verkligheten som sŒdan. 
DŠrfšr kan journal istisk objektivitet ses som en strŠvan efter att i journal istiken 
lyckas beskriva den objektiva verkligheten som sŒdan sŒ nŠra och sant som 
mšjligt Ð utan att fšr den skull tro att man nŒgonsin kommer att lyckas ful lt ut 
(jfr. Schudson 1978, sid.194; Lichtenberg 1996, sid. 225-243; Ekstršm & 
Nohrstedt 1996, sid. 221-229; Ettema & Glasser 1998, sid. 152). 

Inom svensk medieforskning har emellertid objektivitetsbegreppet ofta haft 
en annan innebšrd, som utgŒr frŒn de objektivitetsundersškningar som Jšrgen 
WesterstŒhls genomfšrde under slutet av 1960- och bšrjan av 1970-talet. Enligt 
WesterstŒhl kan objektivitetsbegreppet delas in i tvŒ delar: saklighet och 
opartiskhet. Saklighet kan i sin tur delas upp i krav pŒ sanning och relevans 
medan opartiskheten kan delas upp i krav pŒ balans och neutral presentation 
(jfr. Hvitfelt 1989, sid. 38ff; Hadenius & Weibull 1997, sid. 338ff). 

Det synsŠttet har sina fšrtjŠnster, men ocksŒ sina brister. Til l de senare hšr 
inte minst det faktum att de olika komponenterna i WesterstŒhls 
objektivitetsbegrepp befinner sig pŒ olika nivŒer i relation til l den omgivande 
verkligheten. Om nŒgonting Šr sant Šr en frŒga pŒ en nivŒ, medan frŒgan om 
nyheternas presentationsform befinner sig pŒ en helt annan nivŒ. Kraven pŒ 
sanning och pŒ opartiskhet kan dessutom befinna sig i konflikt med varandra, 
om det skul le vara sŒ att verkligheten Šr obalanserad och opartisk. Resultatet 
Šr, som HŒkan Hvitfelt skriver, att ÓNŠr verkligheten Šr obalanserad innebŠr en 
balanserad beskrivning sŒledes en avvikelse frŒn en korrekt beskrivning av 
verklighetenÓ (Hvitfelt 1989, sid. 40).  

Av det skŠlet Šr ett objektivitetsbegrepp som pr imŠrt handlar om nyheternas 
fšrhŒllande til l den omgivande verkligheten att fšredra framfšr ett 
objektivitetsbegrepp som pŒ fšrhand sŠtter upp specifika krav pŒ 
journal istikens innehŒll utan att fullt ut ta hŠnsyn till den omgivande 
verklighet som journal istiken handlar om. 

Om den objektiva journal istikens strŠvan sŒlunda Šr att lyckas beskriva 
verkligheten sŒ nŠra och sant som mšjligt, Šr frŒgan om de journal istiska 
metoderna central. Objektiv journal istik handlar inte om journalisterna som 
personer och deras fšrmŒga att undertrycka sin subjektivitet Ð den handlar om 
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de journalistiska metoderna fšr att lyckas beksriva den objektiva verkligheten 
sŒ nŠra och sant som mšjligt.  

Det Šr utifrŒn detta Kovach och Rosenstiel vŠljar att tala om att 
journal istikens essens handlar om verifikation: ÓIn the end, the discipline of 
verification is what separates journalism from entertainment, propaganda, 
fiction, or artÓ (Kovach & Rosenstiel 2001, sid. 71). Den nŠrmare innebšrden av 
journal istik som verifikation Šr fem regler: 
 

 1. Never add anything that was not there. 

 2. Never deceive the audience. 

 3. Be as transparent as possible about your methods and motives. 

 4. Rely on you own original reporting. 

 5. Exercise humility (Kovach & Rosenstiel 2001, sid. 78). 

 
Med andra ord bšr den journalistiska strŠvan vara att sška de fakta och de 
beskrivningar som efter kontrol l och kŠl lkritik korresponderar med 
observerbara el ler Œtminstone vŠl belagda beskrivningar av verkligheten. 
Journal istiken bšr aldrig ta nŒgonting fšr sant utan att ha undersškt vilken 
substans det har i verkligheten. Journal istikens uppgift blir dŠrfšr bŒde att sška 
upp sanna och relevanta fakta om verkligheten, att kritiskt granska andras 
pŒstŒenden om hur nŒgonting i verkligheten fšrhŒller sig, och att utforma 
journal istikens innehŒll pŒ ett sŠtt som gšr det mšjligt fšr lŠsare, tittare och 
lyssnare att sjŠlva kontrol lera journal istikens innehŒll. Kravet pŒ kŠl lkritik Šr 
dubbelt: Dels ska journalistiken vara kŠllkritisk, dels ska journalistiken 
mšjliggšra fšr medborgarna att vara kŠllkritiska i fšrhŒllande til l 
journal istiken och dess innehŒll. 

Sammanfattningsvis: Journal istik Šr en specifik form av medieinnehŒll vars 
syfte Šr att sŒ lŒngt som mšjligt ta reda pŒ vad som Šr sant och relevant och 
rapportera det pŒ ett sŠtt som mšjliggšr fšr medborgarna att fr itt och 
sjŠlvstŠndigt kunna ta stŠllning i samhŠllsfrŒgor. Fšr att kunna gšra detta krŠvs 
det att journalistiken hŒller tron pŒ objektiva sanningar levande och strŠvar 
efter att komma sŒ nŠra dessa som mšjligt bŒde i det egna arbetet och i det 
journal istiska innehŒllet Ð utan att fšr den skul l nŒgonsin tro att det gŒr att 
lyckas fullt ut. Det gŒr dock att ge mer el ler mindre sanningsl ika journal istiska 
beskrivningar av verkligheten.  

Detta pŒminner om vad Ekstršm och Nohrstedt kal lar Ókritisk realismÓ 
(Ekstršm och Nohrstedt 1996, sid. 221-224), men det pŒminner ocksŒ om den 
kritiska rational ismen som vetenskapsteor i (se bland annat Popper 1997). 
SynsŠttet tar avstŒnd frŒn relativism utan att fšr den skul l hemfalla i naiv tro pŒ 
objektivitet i vare sig journal istiskt innehŒll eller hos journalister som 
individer.  
 

Informationsuppgiften šverordnad 
Journal istikens yttersta syfte Šr att sŒ lŒngt som mšjligt ta reda pŒ vad som Šr 
sant och relevant och att rapportera det pŒ ett sŠtt som mšjliggšr fšr 
medborgarna att fr itt och sjŠlvstŠndigt kunna ta stŠllning i samhŠllsfrŒgor. 
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Medierna som organisationer och fšretag kan ha andra mŒl Ð inte minst att 
generera vinster Ð men den publicistiska strŠvan mŒste vara att sška och 
rapportera sŒ sanningsl ika och relevanta beskrivningar av verkligheten som 
mšjligt. Det gŠl ler Œtminstone nyhetsjournal istiken Ð fšr 
opinionsjournalistiken pŒ ledarsidorna behšver inte nšdvŠndigtvis samma 
strŠvan vara giltig. 

Detta kan jŠmfšras med de svenska journal istiska etiska reglerna sŒ som de 
kommer till uttryck i Spelregler för press, radio och tv. Under rubriken ÓGe korrekta 
nyheterÓ skriver man dŠr att ÓMassmediernas roll i samhŠllet och al lmŠnhetens 
fšrtroende fšr dessa medier krŠver korrekt och allsidig nyhetsfšrmedlingÓ. 
Vidare skriver man: ÓVar kritisk mot nyhetskŠllorna. Kontrollera sakuppgifter 
sŒ noggrant som omstŠndighetena medger, Šven om de tidigare har 
publicerats. Ge lŠsaren/mottagaren mšjlighet att skilja mel lan faktaredovisning 
och kommentarerÓ (Spelregler fšr press, radio och tv 2001, sid. 7). 

€ven om de etiska reglerna inte uttalat diskuterar den journalistiska 
objektiviteten sŒ fšrutsŠtter dessa formuleringar att det finns en objektiv 
verklighet och objektiva sanningar. Ty utan den tron blir talet om ÓkorrektaÓ 
nyheter meningslšst, liksom allt annat tal om rŠtt och fel. Detsamma gŠller talet 
om att kontrol lera sakuppgifter och att skilja mellan faktaredovisning och 
kommentarer Ð det fšrutsŠtter att det finns nŒgonting som Šr rŠtt och att fakta 
existerar. 

En konsekvens av slutsatsen ovan Ð att journal istikens syfte Šr att sŒ lŒngt 
som mšjligt ta reda pŒ vad som Šr sant och relevant och att rapportera det pŒ 
ett sŠtt som mšjliggšr fšr medborgarna att fr itt och sjŠlvstŠndigt kunna ta 
stŠl lning i samhŠllsfrŒgor Ð Šr att journalistikens informationsuppgift bšr ses 
som šverordnad bŒde gransknings- och forumuppgiften  (jfr. Hvitfelt 1999).  

I vissa fal l krŠver en journal istik vars syfte Šr att til lhandahŒlla information 
en journal istik som Šr mer passiv och refererande. Det kan til l exempel handla 
om att fšrmedla vad ol ika pol itiska partier lovar att genomfšra under en 
kommande mandatperiod, att rapportera vad som framkommer under en 
rŠttegŒng eller hur generaldirektšren fšr Integrationsverket ser pŒ 
integrationen av invandrare och flyktingar i Sverige. Den gemensamma 
nŠmnaren i dessa fal l Šr att det kan vara relevant fšr mŠnniskor att fŒ rak 
information om hur nŒgon eller nŒgra anser att saker  och ting fšrhŒller sig 
el ler om vad som faktiskt har hŠnt. Detta Šr en journal istik som lever upp till de 
klassiska journalistiska frŒgorna: ÓVem?Ó, ÓVad?Ó, ÓNŠr?Ó, ÓVar?Ó och ÓVarfšr?Ó, 
med betoning pŒ de fyra fšrsta frŒgorna (jfr. Patterson 2000, sid. 249; Leth 1996, 
sid. 128; Theander 1998, sid. 61). 

I vissa andra fal l krŠver en journalistik vars syfte Šr att informera att mŒnga 
ol ika Œsikter kommer till tals. Det handlar dŒ om vikten av att det finns ett 
levande och plural istiskt offentl igt samtal dŠr normativa uppfattningar och 
vŠrderingar kan mštas och brytas, och dŠr sanningen Šr nŒgonting som bli r 
resultatat av en stŠndigt pŒgŒende diskussion (jfr Mill 1859/1991; McNair 2000; 
Ettema & Glasser 1998). En sŒdan journal istik visar upp mŒngfalden i samhŠllet 
och dŠrmed ocksŒ vilka alternativa uppfattningar och Œsikter det finns att ta 
stŠl lning til l. Den bidrar dŠrmed till att stŠrka de demokratiska diskussionerna 
i samhŠllet, vilket bland andra den amerikanske sociologen Richard Kaplan 
har pekat pŒ. Samtidigt ligger det i journalistikens och mediernas egenintresse 
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att lŒta ol ika Œsikter komma till tals, fšr endast dŒ kan medierna vinna den 
legitimitet de behšver fšr sin att kunna verka effektivt i samhŠllet: 
 

 Only by actively consulting with the citizens, letting new voices enter into the media, and  

 functioning as a sponsor of public debate and dialogue, will the press reestablish its authority  

 to narrate the affairs of American society. [É]  Not a detachment from the controversies of  

 politics, but an avowed commitment to public-political discussion will generate a new  

 legitimacy for journalism«s mission (Kaplan 2002, sid. 195). 

 
Sist men absolut inte minst: I ytterligare andra fall krŠver en journal istik vars 
syfte Šr att til lhandahŒlla information en mer aktiv och granskande 
journal istik. Om detta handlar fortsŠttningen av den hŠr rapporten. 
 

Behovet av en granskande journalistik 
Att det behšvs en granskande journal istik beror, som diskuterades tidigare, 
bland annat pŒ att andra centrala samhŠllsaktšrer inte kan fšrvŠntas ha 
fšrmŒgan att ge en sŒ sanningslik och relevant information som mšjligt. €ven 
om exempelvis de politiska partierna skul le vara bŠttre lŠmpade Šn medierna 
pŒ att informera om de egna Œsikterna, kan de inte fšrvŠntas klara av att pŒ ett 
opartiskt sŠtt informera om real ismen i och konsekvenserna av den egna 
pol itiken. PŒ samma sŠtt Šr det inte rimligt att fšrvŠnta sig att offentl iga 
myndigheter skulle informera om egna misslyckanden i verksamheten eller 
missfšrhŒllanden och korruption av ol ika slag. Lika osannolikt Šr det att 
fšretag frivil l igt och utan ett yttre tryck skulle informera om sŒdant som kan 
skada deras rykte eller vinstchanser. I alla samhŠllen finns det i al la tider ol ika 
personer, organisationer och institutioner som har saker som de vill dš lja. 

Samtidigt bygger den representativa formen av demokrati pŒ en 
ansvarsfšrdelning, dŠr olika aktšrsgrupper Šr til ldelade specifika rol ler. Fšr att 
representativa demokratier ska fungera ŠndamŒlsenligt krŠvs det dŠrfšr att 
ol ika aktšrsgrupper har fšrmŒgan och viljan att fylla sina specifika roller. 

Vilka dessa Šr, Šr inte statiskt. Det Šr ocksŒ beroende av demokratisyn. 
FšresprŒkare av el itdemokrati, deltagardemokrati respektive samtalsdemokrati 
stŠl ler lite olika krav pŒ sŒvŠl politiskt valda som pŒ medborgare och medier. 

Kravet pŒ journal istiken att den sŒ lŒngt som mšjligt ska ta reda pŒ vad som 
Šr sant och relevant och att rapportera det pŒ ett sŠtt som mšjliggšr fšr 
medborgarna att fr itt och sjŠlvstŠndigt kunna ta stŠl lning i samhŠllsfrŒgor, Šr 
dock gemensamt fšr samtliga demokratisyner (jfr. StršmbŠck 2001, sid. 68-71). PŒ 
samma sŠtt stŠller de ol ika demokratisynerna i grunden samma krav pŒ att 
medborgarna ska vara til lrŠckligt informerade fšr att kunna ta stŠllning i 
pol itiska frŒgor och politiska val, och pŒ de politiskt valda att de ska agera fšr 
att, utifrŒn de program de gŒtt til l val pŒ, fšrverkliga det gemensamma bŠsta. 

UtifrŒn det perspektivet behšver de pol itiskt valda och andra makthavare i 
samhŠllet stŠndigt granskas. Fungerar de politiska beslutsprocesserna som det 
Šr sagt att de ska? Har de pol itiska beslutsfattarna bŠsta mšjliga 
beslutsunderlag? HushŒller de med skattebetalarnas pengar? Har de pol itiska 
beslutsfattarna kunskap om och kontroll šver hur beslut genomfšrs? HŒller de 
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sina lšften? Fšrekommer det korruption bland de pol itiska beslutsfattarna 
el ler inom deras ansvarsomrŒden? Ser verkligheten eller aspekter av den ut sŒ 
som de politiska makthavarna hŠvdar att den gšr?  

Detta Šr nŒgra exempel pŒ frŒgor som behšver stŠl las och besvaras Ð och 
som knappast kommer att stŠllas el ler besvaras av de pol itiska beslutsfattarna 
sjŠlva. En effektiv fr istŒende granskning av inte minst pol itiker och offentliga 
fšrvaltningar Šr sŒlunda nšdvŠndig av flera skŠl. Fšr det fšrsta fšr att 
sŠkerstŠl la att de politiskt ansvariga agerar fšr att fšrverkliga det al lmŠnna 
bŠsta. Fšr det andra fšr att minska frestelsen bland pol itiker och offentl iga 
tjŠnstemŠn att handla pŒ ett sŠtt som strider mot det al lmŠnna bŠsta. Och, fšr 
det tredje, fšr att medborgarna ska kunna ta stŠllning till hur den pol itiska 
makten utšvas och dŠrigenom kunna utkrŠva ansvar. 

Att medierna och journal istiken agerar sjŠlvstŠndigt i fšrhŒllande til l sŒvŠl 
pol itiska som andra maktsfŠrer och makthavare Šr dŠrfšr demokratiskt sett 
centralt. Det Šr likasŒ centralt att journalistiken inte enbart nšjer sig med att lŒta 
ol ika Œsikter komma til l tals, eller att fšrhŒllandevis passivt referera vad ol ika 
makthavare sŠger och gšr. Det behšvs ocksŒ en granskande journal istik. 

Det Šr dock viktigt att inte glšmma att granskningar Ð inte minst av politiker 
och offentl iga fšrvaltningar och myndigheter Ð utfšrs av mŒnga andra aktšrer 
och institutioner i samhŠllet vid sidan av medierna och journal istiken. Deras 
fšrutsŠttningar skiljer sig dock Œt med avseende pŒ inte bara graden av 
sjŠlvstŠndighet utan ocksŒ graden av offentlighet. Med sjŠlvstŠndighet avses dŒ 
sjŠlvstŠndighet i fšrhŒllande till de personer, institutioner el ler organisationer 
som Šr fšremŒl fšr granskning av nŒgot slag (se figur 1). 
 
Figur 1. Olika granskande aktšrer och deras egenskaper vad gŠller sjŠlvstŠndighet samt 
kontroll av offentlighet och rŠckvidd. 
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Bedšmningarna av de ol ika granskande aktšrernas grad av sjŠlvstŠndighet och 
kontrol l av offentlighet samt rŠckvidd bšr ses som skissartad och hypotetisk 
snarare Šn slutgiltig. Den Šr inte hel ler heltŠckande - Šven det formel la 
rŠttsvŠsendet i form av polis och Œklagare utfšr viktiga granskande uppgifter i 
samhŠllet. € ndŒ Šr det uppenbart att medierna och journalistiken har en 
sŠrstŠllning i det att de bŒde har en hšg grad av sjŠlvstŠndighet i fšrhŒllande 
till de personer, institutioner och organisationer som behšver granskas, och en 
hšg grad av kontrol l av offentl igheten och omfattande rŠckvidd. Detta gŠller 
Œtminstone nŠr granskningarna avser offentl iga personer, institutioner och 
organistioner. NŠr det gŠller privata fšretag kan det fšrhŒlla sig pŒ ett 
annorlunda sŠtt, i och med att medierna sjŠlva Šr fšretag som allt mer tenderar 
att vŠxa och bli maktcentrum i sig sjŠlva (jfr. Bagdikian 2000; Demers 1999; 
McChesney 2001). 

Slutsatsen Šr given. Det finns ett mycket stort behov av en aktivt granskande 
journal istik, Šven vid sidan av andra granskande aktšrer i samhŠllet. Det 
behšvs en aktivt granskande journal istik som avslšjar nŠr makthavare inte 
lever upp til l sina fšrtroenden och sina ansvarsomrŒden (jfr. Citron 1999; Nord 
1999). Det behšvs en aktivt granskande journalistik som avskrŠcker makthavare 
frŒn att Šgna sig Œt diverse ljusskygga verksamheter. Det behšvs en aktivt 
granskande journal istik fšr att mŠnniskor sŒ lŒngt som mšjligt ska fŒ til lgŒng ti l l 
sŒdan information som de behšver fšr att fr itt och sjŠlvstŠndigt kunna ta 
stŠl lning i samhŠllsfrŒgor (jfr. Esaiasson & HŒkansson 2002; Lšwenberg 1995). 
Det behšvs en aktivt granskande journalistik fšr att mŠnniskor ska kunna 
utkrŠva ansvar (jfr. Petersson red 2002). Och det behšvs en aktivt granskande 
journal istik fšr att missfšrhŒllanden i samhŠllet ska kunna ŒtgŠrdas (jfr. Protess 
& Warden 1998; Waisbord 2000; Ettema & Glasser 1998). 

FrŒgan Šr bara: Vad utmŠrker egentl igen den aktiva granskande journalistik 
som det finns ett sŒ stort behov av? 
 

Den granskande journalistikens ursprung 
Med tanke pŒ att i pr incip alla Šr šverens om vikten av att journal istiken 
granskar makthavare av ol ika slag, Šr det mŠrkligt att det saknas bra och 
heltŠckande definitioner av vad som utmŠrker den granskande journal istiken i 
fšrhŒllande till annan journal istik. Faktum Šr dock att det rŒder en tŠmligen 
stor fšrvirring bŒde vad gŠller begreppen och deras innebšrd. 

I den engelsksprŒkiga litteraturen talas det sŒlunda om sŒvŠl ÓmuckrakingÓ 
som Ówatchdog journal ismÓ och Óinvestigative journal ismÓ (Leonard 1986; 
Waisbord 2000; Ettema & Glasser 1998; Blumler & Gurevitch 1995). PŒ samma 
sŠtt talas det i den svenska litteraturen om Óundersškande journal istikÓ, 
Óavslšjande journal istikÓ, ÓgrŠvande journalistikÓ och Ógranskande 
journal istikÓ (Lšwenberg 1995; Ekstršm & Eriksson 1998; von Krogh 1991a, 
1991b; HŠger 1999). Ibland talas det dŠrutšver inte bara om granskande 
journal istik utan om ÓkritisktÓ granskande journal istik, vilket eventuellt ses som 
en av mŒnga former av ÓkritiskÓ nyhetsjournal istik (Ekstršm & Nohrstedt 1995, 
sid. 101-110). 
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En utgŒngspunkt i strŠvan efter att sška ordning i den flora av beteckningar 
som existerar kan vara att gŒ til l den svenska presshistorien. Redan 1783 gavs 
det nŠmligen ut en tidskrift som hette Granskaren, och Œret dŠrefter bšrjade Den 
nye Granskaren ges ut. De var dock bŒda ganska kortl ivade, och granskning 
syftade i det sammanhanget och pŒ den tiden nŠrmast pŒ l itteraturkritik 
(Oscarsson 2000, sid. 186-187). En annan tidning med namnet Granskaren gavs 
sedan ut under perioden 1820-1838, men att den knappast stod fšr nŒgon 
framtrŠdande kritik eller granskning av dŒtidens pol itiska makthavare mŠrks 
av att den fick stšd av kungen. SŒlunda skriver Jarl Torbacke att samarbetet med 
Granskaren Ókom genom Œren att kosta Karl Johan 50 000 riksdaler banco - ett 
talande mŒtt pŒ den betydelse kungen tillmŠtte en mot reger ingen positiv 
journal istikÓ (Torbacke 2000, sid. 265). 

Ordet ÓgranskareÓ fšrekom ŠndŒ tidigt i den svenska presshistor ien, och 
man skulle kunna se den granskande journalistikens ursprung i Sverige som en 
del av den pressens frigšrelse frŒn censur och kungamakt i Sverige och andra 
nordiska lŠnder som skedde i ol ika vŒgor under 1700- och 1800-talet (jfr. 
Raaum 1991; Hadenius & Weibull 1997, sid. 38-51; Gustafsson & RydŽn red. 
2000).  

Vanl igare Šr dock att placera den granskande journal istikens ursprung i 
USA i slutet av 1800-talet, dŒ den journal istiska genre som kallades 
ÓmuckrakingÓ vŠxte fram ur dŒtidens kriminaljournalistik (Leonard 1986, sid. 
149).3 Det var en journalistik som strŠvade efter att undersška och belysa 
samhŠllets ÓskuggsidorÓ, bŒde fšr att det fanns ett intresse fšr sŒdan 
journal istik och fšr att dŠrigenom formulera krav pŒ pol itisk fšrŠndr ing: 
ÓWhat set Russell and other prominent reporters apart is that they used what 
they saw in pol ice court to shake politics. Reporting from the bottom taught 
them that American justice was an illusionÓ (Leonard 1986, sid. 156). 

Detta var vid samma tid som den amerikanska journal istiken frigjorde sig 
frŒn sina tidigare sŒ starka band til l de politiska par tierna, vilket i sin tur 
hŠngde samman med att det partipolitiska landskapet fšrŠndrades radikalt. 
Presidentvalet 1896 var en central vattendelare. I samband med det fšrlorade 
de pol itiska partierna sin tidigare centrala stŠllning inte bara i det politiska 
beslutsfattandet utan ocksŒ som kŠllor til l identifikation. De partipol itiska 
lojal iteterna hos medborgarna fšrsvagades dramatiskt, och dŠrmed ocksŒ hos 
pressen. Fram til l dess fanns det knappast nŒgot utrymme fšr en press 
sjŠlvstŠndig frŒn de partipol itiska aktšrerna; efter dess fanns det knappast 
nŒgon legitimitet kvar fšr en press bunden i partiernas koppel (Kaplan 2002, 
sid. 140-184).  

Konsekvensen av det var ett behov hos medierna och journalistiken att 
finna en ny kŠl la til l legitimitet hos lŠsarna. Den kŠllan fann man dels i kravet 
pŒ fšrŠndring av det pol itiska systemet och i kampen mot den politiska 
korruptionen, dels i en ny hŒllning av sjŠlvstŠndighet. I republikansk 
tanketradition sŒgs samhŠllet som plŒgat av korruption, en korruption som 
endast kunde undanršjas genom att mŠnniskor engagerade sig fšr fšrŠndring.  

Fšr att de skulle kunna gšra detta krŠvdes en press stŒendes pŒ 
medborgarnas sida gentemot makthavarna, som avslšjar missfšrhŒllanden och 

                                                                    
3 Fšr andra beskrivningar, se de Burgh 2000b; Schudson 1978; Kaplan 2002. 
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lyser upp dŠr det Šr mšrkt, som ger mŠnniskor den information de behšver fšr 
att kunna agera. Med Richard Kaplans ord: 
 

 The journalist stands in for the public and assumes responsibility for vigilant political action,  

 bringing to the citizenry«s attention dark political disorderas. In mediating between public and  

 politician, individual readers and political organizations, the reporter stakes out a new  

 occupational role. [É]  In journalism«s reform crusades, the reporter«s narrative voice Ð  

 speaking directly to the readers Ð overshadows the reported speech of others, most  

 specifically of party officials (Kaplan 2002, sid. 161-162).  

 

Och han fortsŠtter: 

 

 No longer is the reporter the passive bearer of words from party official to party member,  

 from American leader to American people. Instead, the journalist reveals, explains, and  

 denounces the political reality behind the polite professions of the professional politician  

 (Kaplan 2002, sid. 162). 

 
Ur ett historiskt perspektiv hŠnger sŒledes den granskande journal istiken 
samman med journalistikens frigšrelse frŒn det partipolitiska systemet. 
Journal istiken ska vara en demokratisk kraft inte i samarbete utan i en form av 
konflikt med de partipolitiska aktšrerna. Detta ger en historisk belysning ti l l 
fenomen i den nutida journal istiken, til l exempel att journalistiken ofta Šr 
tolkande istŠllet fšr beskrivande, att den fšrhŒllandevis ofta framstŠl ler 
pol itiker som om de inte gŒr att lita pŒ och dess intresse fšr det pol itiska spelet 
istŠllet fšr pol itikens sakinnehŒll (StršmbŠck 2001). Ty Šven om den historiska 
bakgrunden som hŠr skisseras Šr amerikansk, fick den i ett senare tidsskede 
konsekvenser Šven i Sverige. Belysande Šr att det var just i samband med de 
svenska partierna bšrjade tappa sin fšrankring hos medborgarna under andra 
halvan av 1960-talet som pressens avpartipol itiser ing tog sin bšrjan och den sŒ 
kallade skjutjŠrnsjournal istiken sŒg dagens ljus (Esiasson & HŒkansson 2002; 
Djerf-Pierre & Weibull 2001; Furhoff 1986). Om det sedan var fšrŠndr ingar i det 
pol itiska landskapet som pŒverkade journal istiken eller om det var 
fšrŠndringar i journal istiken som pŒverkade det politiska landskapet fŒr dock 
ses som en šppen frŒga. 
 

Vakthundar, medvetandets vŠktare eller detektiver? 
Tillspetsat kan man histor iskt sett alltsŒ se den granskande journalistiken som 
en journal istik i motsatsstŠllning til l partipol itiska aktšrer. HŠrav fšljer synen 
pŒ medierna och journal istiken som en inofficiell statsmakt, i den anglosaxiska 
vŠrlden kallad den fjŠrde statsmakten och i Sverige den tredje statsmakten (jfr 
Cook 1998; Waisbord 2000; Esaiasson & HŒkansson 2002). Uttrycket myntades 
redan 1828 av den engelske histor ikern T.B Macaulay i en artikel i Edinburgh 
Review, som skrev att  
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 The gallery in which the reporters sit has become a fourth estate of the realm. The 

publication  

 of the debates, a practice which seemed to the most liberal statesmen of the old school full of  

 danger to the great safeguards of public liberty, is now regarded by many persons as a  

 safeguard tantamount, and more than tantamount, to all the rest together (citerad i Leth 1996,  

 sid. 64). 

 
Journal isterna var det fjŠrde stŒndet pŒ parlamentets lŠktare; de bevakade och 
skrev om vad som skedde i parlamentet och fungerade dŠrmed som en vŠktare 
i fšrhŒllande til l statsmakten och de pol itiskt relevanta stŒnden. Att pressen i 
Sverige kom att kallas den tredje i stŠl let fšr den fjŠrde statsmakten har att gšra 
med att domstolarna i Sverige fšrr inte hade en sjŠlvstŠndig konstitutionel l 
stŠl lning pŒ samma sŠtt som i flera andra lŠnder. Fšrsta gŒngen uttrycket Óden 
tredje statsmaktenÓ anvŠndes i svensk press var fšr švrigt troligen 1838, dŒ 
Henrik Bernhard Palm¾r skrev sin programfšrklaring i fšrsta numret av 
…stgštha-Correspondenten (Nordmark 2001, sid. 42-43). 

Den granskande, undersškande el ler grŠvande journalistiken utmŠrks 
sŒledes av att pŒ ett el ler annat sŠtt bevaka och lyfta fram missfšrhŒllanden i 
samhŠllet i allmŠnhet eller i politiken i synnerhet. Den brittiske 
medieforskaren Hugo de Burgh skriver att ÓAn investigative journal ist is a man 
or woman whose profession it is to discover the truth and to identify lapses 
from it in whatever media may be availableÓ (de Burgh 2000a, sid. 9). I samma 
anda menar menar de amerikanska forskarna James S. Ettema och Theodore L. 
Glasser att den undersškande journalistiken fungerar som en form av 
Ómedvetandets vŠktareÓ: 
 

 Investigative journalists [É]  can issue a compelling call for public moral indignation. [É]   

 Their stories call attention to the breakdown of social systems and the disorder within public  

 institutions that cause injury and injustice; in turn, their stories implicitly demand the  

 response of public officials Ð and the public itself Ð to that breakdown and disorder. Thus the  

 work of these reporters calls us, as a society, to decide what is, and what is not, an outrage to  

 our sense of moral order and to consider our expectations for our officials, our institutions,  

 and ultimately ourselves. In this way investigative journalists are custodians of public  

 conscience (Ettema & Glasser 1996, sid. 3). 

 
Enl igt detta synsŠtt handlar sŒledes den undersškande, grŠvande eller 
granskande journalistiken om missfšrhŒllanden. Handlar det inte om 
missfšrhŒllanden pŒ ett eller annat sŠtt, sŒ Šr journalistiken inte 
undersškande. Samtidigt och som en konsekvens av detta bidrar den 
undersškande journalistiken til l att definiera vad som ska rŠknas som 
normal itet, eftersom missfšrhŒllanden aldr ig kan fšrstŒs annat Šn i kontrast til l 
dess motsats. Den undersškande journal istiken stakar ut grŠnser fšr vad som 
ska och vad som inte ska rŠknas som acceptabelt, normalt eller uppršrande (de 
Burgh 2000a). DŠrmed tar den stŠl lning, oavsett om det Šr avsiktligt el ler inte, 
och blir mer aktivt politisk Šn annan journalistik. 
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Det synsŠttet Šr dock inte sjŠlvklart. Andra definitioner tar i lika stor eller 
stšrre utstrŠckning hŠnsyn til l vilka metoder som anvŠnds. Den svenske 
journal isten och fšrfattaren till handboken ÓUndersškande journal istikÓ 
Anders Lšwenberg menar i den andan att tre kriterier ska vara uppfyllda fšr att 
journal istiken ska anses vara undersškande: 
 

 ¥ Undersškningen ska vara gjord av reportern. Det Šr alltsŒ inte undersškande journalistik att  

 publicera hemliga dokument. 

 ¥ Materialet ska innehŒlla vŠsentlig information som lŠsarna bšr kŠnna till. 

 ¥ NŒgon vill dšlja eller hemlighŒlla uppgifterna (Lšwenberg 1995, sid. 16). 

 
Den hŠr definitionen hŠmtar Lšwenberg frŒn amerikanen Robert W. Greene, 
och det har kommit att bli nŒgot av en standarddefinition (Waisbord 2000, sid. 
xvi). Inte minst den sista punkten Šr Œterkommande ocksŒ i andra definitioner. 
Exempelvis menar Lars Furhoff att ÓI sjŠlva verket ful lgšrs den granskande 
funktionen bŠst genom obekvŠma offentliggšranden, en adekvat men 
ohanterl ig term. Det Šr egentligen endast nŠr man publicerar sŒdant som 
makthavare av ol ika slag vill fšrtiga som massmedierna pŒ allvar stršr grus i 
šverhetens maskineri (Furhoff 1986, sid. 115). PŒ engelska uttrycks det ibland i 
termer av att journal istiken ska Óafflict the comfortableÓ, vilket skulle kunna 
šversŠttas til l Óstšra de bekvŠmaÓ. PŒ samma sŠtt skriver Silvio Waisbord att 
 

 More than particular news-gathering methods or specific public reaction, what characterizes  

 investigative journalism is that reporters dig out information about power abuses. It is the  

 kind of journalism that, as Argentine muckraker Horacio Verbitsky [É ] writes, Ódisseminates  

 what someone does not want to be known. Its function is to make visible what is hidden, to  

 bother, to throw salt in the wounds (Waisbord 2000, sid. xix). 

 
Ett delvis beslŠktat synsŠtt Œterfinns hos Mats Ekstršm och Stig Arne Nohrstedt, 
som ser begreppet Ókritisk granskningÓ som ett uttryck av mŒnga fšr 
journal istikens Ókritiska fšrhŒllningssŠttÓ. Sammantaget identifierar de nio 
ol ika former av el ler uttryck fšr detta kritiska fšrhŒllningssŠtt. De Šr: kritik som 
markerad integritet, kritik som kŠllkritik, kritik som sammanhŒllen 
rapportserie, kritik som nyhetsvŠrdering med samhŠllskritiska implikationer, 
kritik som bemštande och polarisering, kritik som enskilda test under falsk 
identitet, kritik som retoriska frŒgor, kritik som undersškande/granskande 
journal istik, samt kritik som sjŠlvkritik, reflexivitet och institutional iserad 
diskussion kring den egna verksamheten (Ekstršm & Nohrstedt 1996, sid. 108). 

Samtidigt som ett sŒdant resonemang i sin bredd blir heltŠckande, har det 
nackdelen att det fšrlorar skŠrpan. Om nŠstan al lt Šr en form av kritik, fšrlorar 
begreppet sin laddning och meningsfullhet. Mer intressant Šr dŠrfšr hur de 
definierar just kritik som undersškande eller granskande journal istik: 
 

 En kritiskt granskande journalistik kŠnnetecknas av att man inte tar det sagda och uttalade fšr  

 givet utan intar ett mer misstroget fšrhŒllningssŠtt. Specifikt fšr denna kritiskt undersškande  

 journalistik Šr att den ofta krŠver relativt mycket arbete, dels fšr att ta fram relevanta  
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 uppgifter, dels fšr att finna tillrŠckliga bevis fšr att dessa uppgifter inte Šr felaktiga eller helt  

 missvisande. Den enskilde journalisten har hŠr ansvar fšr sanningshalten pŒ ett helt annat 

sŠtt  

 Šn dŒ man t ex lŒter myndigheter eller intressegrupper kommentera olika fšrhŒllanden eller  

 hŠndelser (Ekstršm & Nohrstedt 1996, sid. 101-102). 

 
En av de brittiska forskare som har Šgnat sig mest Œt den undersškande 
journal istiken Šr Hugo de Burgh. NŠr han ger sin syn vŠver han samman de 
perspektiv som Ettema och Glasser Œ ena sidan och Ekstršm och Nohrstedt Œ 
den andra ger uttryck fšr: 
 

 To summarise, investigative journalists attempt to get at the truth where the truth is obscure  

 because it suits others that it be so; they choose their topics from a sense of right and wrong  

 which we can only call a moral sense, but in the manner of their research they attempt to be  

 dispassionately evidential. They are doing more than disagreeing with how society runs; they  

 are pointing out that it is failing by its own standards. They expose, but they expose in the  

 public interest, which they define (de Burgh 2000a, sid. 23). 

 
Som dessa exempel visar rŒder det viss fšrvirring pŒ tvŒ nivŒer. Fšr det fšrsta 
vad gŠl ler de begrepp som anvŠnds, och fšr det andra, vad de syftar pŒ. Medan 
vissa definitioner tar sikte pŒ de journal istiska metoderna, tar andra 
definitioner sikte pŒ syfte el ler fšrhŒllningssŠtt och ytterligare andra pŒ 
journal istikens faktiska innehŒll och huruvida det stŒr i motsatsstŠllning ti l l 
vad makthavare kan tŠnkas vilja dšlja. DŠrutšver finns det de som, i likhet med 
Lars Furhoff, menar att termen Óundersškande journal istikÓ Šr ÓenfaldigÓ, 
eftersom Óall journalistik bygger pŒ undersškningar i en eller annan formÓ 
(Furhoff 1986, sid. 115). Det synsŠttet har dock kritiserats, bland annat av 
chefredaktšren fšr Pressens Tidning Torbjšrn von Krogh, som sŠger att Óvi gšr 
den en otjŠnst om vi kallar al l journalistik undersškande. DŒ riskerar 
begreppen att suddas ut och vi Œstadkommer bara en lervŠllig av alltÓ (citerad i 
Lšwenberg 1995, sid. 16. Jfr. von 1991b). 

Situationen Šr paradoxal. I princip al la Šr šverens om behovet och vikten av 
en granskande eller undersškande journal istik, men det finns ingen enighet 
om vad som Šr speciellt fšr denna specifika typ av journalistik.  

NŒgra exempel pŒ hur ol ika synen pŒ vad som Šr granskande journal istik 
kan vara Šr fšljande: 
 
¥ Exempel 1. En tidning fŒr ett tips frŒn en kŠl la om att kommunalrŒdet i 
kommunen har anvŠnt skattebetalarnas pengar til l privata ŠndamŒl, vilket 
leder til l ett flertal artiklar. Anser man att det utmŠrkande fšr den granskande 
journal istiken Šr att journal isterna sjŠlva sšker och grŠver fram information, Šr 
detta inte granskande journalistik. Om man dŠremot anser att det utmŠrkande 
Šr att offentl iggšra information som makthavare vil l dš lja, dŒ Šr det ett 
exempel pŒ granskande journalistik. I det senare fallet Šr det ovŠsentligt om 
informationen ursprungligen kommer frŒn en kŠl la med egna intressen i 
frŒgan, sŒ lŠnge informationen Šr korrekt och det handlar om information som 
nŒgon makthavare vill dš lja. 
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¥ Exempel 2. En tidning gšr en undersškning av huruvida den pol itiska 
majoriteten har hŒllit sina lšften frŒn fšrra valršrelsen. Undersškningen visar 
att sŒ huvudsakligen har skett, det vil l sŠga att val lšftena har gŒtt att lita pŒ. 
Anser man att det utmŠrkande fšr den granskande journal istiken Šr att 
journal isterna sjŠlva sšker och grŠver fram information, Šr detta grranskande 
journal istik. Anser man att det utmŠrkande Šr att avslšja missfšrhŒllanden, dŒ 
Šr det inte granskande journalistik. I det fšrra fallet bšr en sŒdan undersškning 
som hŠr skisseras betraktas som en nyhet vŠrd att publicera, i det senare fallet 
bšr det inte ses som en nyhet. 

¥ Exempel 3. SŠg att undersškningen i fšrra exemplet visade att politikerna 
brutit de flesta av sina lšften, men att undersškningen i švrigt var identiskt 
gjord: I ett sŒdant fal l anses det som granskande journal istik vŠrd att publicera 
bŒde om man anser att det utmŠrkande Šr att avslšja missfšrhŒllanden, och om 
man anser att det avgšrande Šr de journal istiska metoderna. 

¥ Exempel 4. I en kommun har kommunrevisorerna gjort en undersškning 
som visar att kommunens reglemente fšr upphandl ingar inte har fšljts. Anser 
man att de journal istiska metoderna Šr avgšrande bšr det inte ses som 
granskande journalistik att rapportera om undersškningen. Anser man att det 
Šr det journal istiska innehŒllet som Šr avgšrande, och/eller att 
missfšrhŒllanden avslšjas, dŒ Šr det ett exempel pŒ granskande journalistik att 
rapportera om kommunrevisorernas undersškning. 

¥ Exempel 5. En pol itiker hŒller en presskonferens i en valršrelse dŠr man 
lŠgger fram ett politiskt program fšr att ŒtgŠrda brottsligheten i samhŠllet. I 
programmet pŒstŒs det att ungdomsbrottsligheten har škat. Fšr att kontrollera 
om detta stŠmmer vŠljer en journalist att ta fram offentlig statistik frŒn 
Brottsfšrebyggande rŒdet (BR• ) och Statistiska CentralbyrŒn. Den visar att 
pŒstŒendet inte stŠmmer. 

Om man anser att det utmŠrkande fšr granskande journal istik Šr att ta fram 
dolda uppgifter, dŒ Šr detta inte ett exempel pŒ granskande journalistik. Detta 
eftersom statistiken som anvŠnds fšr att kontrol lera sanningshalten om 
brottslighetens utveckling Šr offentl ig. Anser man att det utmŠrkande fšr 
granskande journalistik Šr att ha ett misstroget fšrhŒllningssŠtt och aldrig ta 
pŒstŒenden frŒn makthavare av ol ika slag fšr sanna pŒ fšrhand, dŒ Šr det ett 
uttryck fšr granskande journalistik att gšra som journalisten i exemplet. 

¥ Exempel 6. SŠg att en annan journalist i samma situation som ovan vŠljer att 
skriva en artikel med eller utan vinjetten ÓanalysÓ, dŠr han hŠvdar att pol itikern 
i frŒga lŠgger fram rapporten bara fšr att vinna ršster Ð inte fšr att han tycker 
de fšrslag som lŠggs fram Šr sakligt riktiga. € r det ett uttryck fšr granskande 
journal istik? Om man anser att det misstrogna fšrhŒllningssŠttet Šr 
utmŠrkande fšr den granskande journalistiken, Šr svaret ja. Om man anser att 
det avgšrande Šr att journalisten kontrol lerar pŒstŒenden mot fakta frŒn 
oberoende kŠllor, dŒ Šr svaret nej.  
 
I det sistnŠmnda fallet, nŠr journal isten ifrŒgasŠtter de motiv politikern i frŒga 
har utan att grunda det pŒ kontrollerbara fakta, dŒ Šr det utan tvekan frŒgan 
om kritik Ð men det Šr inte detsamma som vare sig kritisk granskning el ler 
granskning. I den andan har HŒkan Hvitfelt skrivit att Óen av mediernas 
viktigaste roller i det demokratiska systemet [Šr ] att vara granskare. Men det ska 
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vara granskning, inte bara kritik. Ibland hšrs uttrycket kritisk granskning men 
det stŒr i praktiken ofta fšr kritik utan granskningÓ (Hvitfelt 1999, sid. 125; jfr. 
Kovach & Rosenstiel 2001, sid. 112).  

Med andra ord: Kritik Šr en sak, granskning Šr en annan. Medan det kan 
vara rimligt med en kritisk journal istik, sŒ fšrutsŠtter det att det finns substans 
fšr kritiken i verkligheten bortom den skrivande journal isten och att han har 
grŠvt fram andra fakta som Šr relevanta fšr att det ska vara ett uttryck fšr kritisk 
granskning. Annars handlar det i grunden blott om kritiskt tyckande eller 
pseudogranskning. 
 



Studier i Politisk Kommunikation nr 1 · 2003 27 

En eller flera former av granskande journalistik? 
Sammanfattningsvis Šr det uppenbart att det rŒder stor fšrvirring kring 
begreppen granskande, undersškande el ler grŠvande journalistik med dess 
engelska motsvarigheter, och vad dessa stŒr fšr. Det kan tolkas som om 
begreppen Šr Ói grunden omstriddaÓ, det vil l sŠga att det inte gŒr och aldrig 
kommer att gŒ att nŒ enighet om dem och dess innebšrder. Men det kan ocksŒ 
tolkas som ett resultat av en ofšrmŒga eller ovilja att ski lja mellan ol ika former 
av granskande journal istik.  

Det senare Šr den vŠg som Bil l Kovach och Tom Rosenstiel vŠljer, nŠr de gšr 
en distinktion mellan tre olika former av granskande journalistik. 
 
¥ Den fšrsta formen kal lar de Óoriginal investigative reportingÓ, sjŠlvstŠndig 
journal istisk granskning. Om den formen skriver de att ÓOriginal investigative 
reporting involves reporters themselves uncovering and documenting 
activities that have been previously unknown to the publicÓ (Kovach & 
Rosenstiel 2001, sid. 116). Journal isterna sjŠlva Šr de som grŠver fram 
informationen, och det ska handla om information som tidigare var okŠnd fšr 
den stšrre al lmŠnheten. DŠrmed inte sagt att det nšdvŠndigtvis mŒste handla 
om information som nŒgon eller nŒgra fšrsšker dšlja. Det kan ocksŒ handla 
om att sammanstŠl la information frŒn mŒnga ol ika kŠl lor fšr att dŠrigenom ge 
en bild av en helhet el ler ett mšnster som tidigare var okŠnt fšr allmŠnheten. 
Britt-Marie Citrons undersškande journalistik som avslšjade 
maktkorruptionen bland lokalpol itiker i Motala kan ses som exempel pŒ en 
journal istik som grŠvde fram information som bŒde var okŠnd och sŒdan som 
makthavarna ville dš lja (Citron 1999). NŠr …rnskš ldsviks Allehanda den 2 
september 2002 publicerade en undersškning av om de pol itiska partierna i 
…rnskš ldsvik hade fšljt upp de lšften som de stŠl lde ut under fšregŒende 
valršrelse Ð vilket de i stort hade Ð grŠvde journalisten Sven Lindblom fram 
okŠnd information, men det handlade inte om information som nŒgon vil le 
dšlja. BŒda bšr dock, om man ska fšlja Kovachs och Rosenstiels resonemang, 
ses om uttryck fšr en sjŠlvstŠndig journal istisk granskning. Detsamma gŠller 
exemplen 1, 2 och 3 ovan. €ven exempel 5 skulle kunna ses som ett uttryck fšr 
en sjŠlvstŠndig journal istik granskning, om det handlar om en beskrivande 
form av journal istik.  

¥ Den andra formen kallar de Óinterpretative investigative reportingÓ, 
tolkande granskande journal istik. Den formen ansluter mšjligen ti l l 
grundtankarna bakom de ÓnyhetsanalyserÓ som Šr vanl igt fšrekommande i 
svenska rikstidningar och til l de situationer nŠr journalister intervjuar 
varandra i TV. Avgšrande Šr dock att analysen Šr grundl ig och att den bygger 
pŒ fakta som journalisten letar fram och stŠller samman: ÓInterpretative 
reporting develops as the result of careful thought and analysis of an idea as 
well as dogged pursuit of facts to bring together information in a new, more 
complete context which provide deeper public understandingÓ (Kovach & 
Rosenstiel 2001, sid. 117). Om man anknyter til l exemplen ovan kan sŒlunda 5 
ses som ett uttryck fšr denna typ av tolkande granskande journalistik, om det 
handlar om en tolkande form av journalistik. Exempel 6 kan dock inte ses som 
en form av tolkande granskande journalistik, eller som granskande journal istik 
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šverhuvudtaget. Detta eftersom journalisten i det exemplet inte kontrol lerar 
pŒstŒendena med fakta som Šr hŠmtade frŒn kŠllor oberoende av journal isten 
sjŠlv.  

¥ Den tredje formen av granskande journal istik enl igt Kovach och Rosenstiel 
handlar om att rapportera om andras granskningar (reporting on 
investigations). Det ansluter nŠrmast til l exempel 4 ovan, i vilket journalistiken 
rapporterar om en undersškning gjord av kommunrevisorerna i en kommun. 

I och med att granskningar av olika slag ofta fŒr betydelse fšrst nŠr de nŒr 
offentligheten, bšr journal istikens rapporteringar om granskningar som andra 
aktšrer genomfšr ocksŒ ses som en del av journal istikens granskningsfunktion. 
Det kan handla om granskningar gjorda av kommunrevisionen, statliga 
myndigheter i fšrhŒllande till lokala myndigheter eller undersškningar av 
fristŒende aktšrer som forskare eller intressegrupper av ol ika slag. 

Vad som dock Šr vŠsentl igt i det hŠr fal let, det Šr att journalistiken inte 
okritiskt accepterar den information el ler de resultat som framkommer av 
andras granskningar. I sŒdana fall handlar det om informerande eller 
refererande journal istik, men inte granskande.  

Fšr att det ska rŠknas som granskande journalistik krŠvs ocksŒ att 
journal isterna fšrhŒller sig kritiska mot undersškningarna och i mšjligaste 
mŒn kontrol lerar sanningshalten i dem med andra kŠllor. Annars kan 
journal istiken bli ett verktyg i en pŒgŒende kamp om makten šver sŒvŠl 
pol itiska poster som dagordningen och verklighetsbeskrivningarna. Det visar 
inte minst hŠndelsefšrloppet i USA i samband med LewinskyaffŠren, dŠr 
journal ister i praktiken i mŒnga fall reducerade sig sjŠlva til l budbŠrare fšr 
president Bil l Cl intons kritiker och den oberoende Œklagaren Kenneth Starr 
(Kalb 2001). Mer allmŠnt konstaterar Kovach och Rosenstiel att: 
 

 The chance of being used by investigatory sources is high. Rather than a watchdog of  

 powerful institutions, the press is vulnerable to being their tool. Reporting on investigations  

 requires enormous due diligence. Paradoxically, news outlets often think just the opposite Ð  

 that they can more freely report the suspicions or allegations because they are quoting official  

 sources rather than carrying out the investigation themselves (Kovach & Rosenstiel 2001, sid.  

 120). 

 
Med andra ord krŠver rapporterande om andras granskningar minst lika 
mycket integritet och sjŠlvstŠndighet som de sjŠlvstŠndiga journal istiska 
granskningarna  

Om detta Šr tre olika former av journal istik som Šr granskande, sŒ finns det 
dŠrutšver mŒnga exempel pŒ journalistik som lŒtsats vara det. Det kan kallas 
pseudogranskande journalistik, eller kritik utan granskning fšr att Œterknyta 
til l HŒkan Hvitfelts resonemang. Finns det dŒ nŒgot sŠtt fšr en lŠsare, tittare 
el ler fšr den delen journalistikforskare att utifrŒn det journalistiska innehŒllet 
avgšra om en artikel eller ett inslag Šr granskande? 
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Mot en precisare definition 
GŒr man igenom de ol ika definitionerna av och synsŠtten pŒ den granskande 
journal istiken, Šr det Œterkommande att al l granskande journalistik inkluderar 
nŒgon form av undersškning. Den kan vara empir isk, som i fallet med den 
sjŠlvstŠndigt granskande journalistiken. Den kan vara empirisk och teoretisk, 
som i den tolkande granskande journal istiken. Den kan ocksŒ vara utfšrd av 
andra, som i rapporterandet av andras granskningar. Ett nyckelord fšr al l 
granskande journal istik Šr sŒlunda undersökning.  

• terkommande i diskussionen Šr ocksŒ att den granskande journalistiken 
handlar om makthavarna i samhŠllet Ð el ler frŒgor relaterade ti l l 
maktutšvande. Oftast diskuteras de offentl iga makthavarna, myndigheter och 
pol itiker, men principiellt Šr det lika viktigt att granska privata och ekonomiska 
makthavare. OcksŒ deras beslut har en stor rŠckvidd; de pŒverkar mŠnniskors 
livsvil lkor och fšrdelningen av makt i samhŠllet. OcksŒ privata och ekonomiska 
makthavare kan dŠrmed utšva pol itisk makt. Mediernas granskningar bšr 
dŠrfšr omfatta ocksŒ dessa. Ett andra nyckelord fšr all granskande journal istik 
Šr sŒlunda makt eller maktutövning.  

Det behšver dock inte al ltid handla om maktutšvandet som sŒdant. Det kan 
ocksŒ handla om verklighetsfšrhŒllanden med relevans fšr maktutšvandet, til l 
exempel granskningar av situationen inom vŒrden, skolan eller pol isvŠsendet. 

Ett tredje Œterkommande tema handlar om journalistikens sjŠlvstŠndighet Ð 
att journalistiken inte okritiskt fŒr acceptera pŒstŒenden eller uttalanden av 
ol ika slag frŒn vare sig pol itiker, myndigheter, opinionsinstitut, andra 
granskare, intressegrupper el ler andra medborgerliga sammanslutningar. 
PŒstŒenden mŒste al ltid kontrol leras och deras sanningshalt verifieras. 
Sanning betyder i det hŠr sammanhanget att det mŒste kontrolleras att det som 
pŒstŒs Šr sant eller Œtminstone dess grad av sanningsl ikhet.  

Detta skiljer den granskande journalistikens sanningsbegrepp frŒn den 
strikt informerande journal istiken. Fšr den strikt informerande och 
refererande journal istiken handlar sanningsbegreppet om att korrekt Œterge 
vad ol ika personer, institutioner eller grupper har sagt; fšr den granskande 
journal istiken handlar sanningsbegreppet om att kontrollera och fšrsška 
verifiera sanningshalten i det som sŠgs. 

Av detta fšljer att den granskande journalistiken mŒste vara šppen i sina 
redovisningar, sŒ att Šven lŠsare och tittare kan fšrstŒ och sjŠlvstŠndigt fšrhŒlla 
sig til l de undersškningar och kontrol ler av sanningshalten som ingŒr i den 
granskande journal istiken. I en granskande journal istik kan raka pŒstŒenden 
om verkligheten aldrig accepteras, oavsett om de fšrs fram av kŠllor utanfšr 
journal istiken el ler av journal isterna sjŠlva. Ett tredje och fjŠrde nyckelord fšr 
den granskande journal istiken Šr dŠrfšr självständighet respektive öppenhet om 
metoder, kŠllor och tillvŠgagŒngssŠtt. 

 

Fyra former av granskande journalistik 
Den granskande journal istiken utmŠrks av att vara undersškande, 
faktabaserad, sjŠlvstŠndig, inom rimliga grŠnser šppen i frŒga om metoder, 
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kŠllor och til lvŠgagŒngssŠtt, samt av att den handlar om makt och 
maktutšvning eller frŒgor med relevans fšr maktutšvandet.  

Om man tar sin utgŒngspunkt i det och den faktiska journal istikens innehŒll, 
Šr det mšjligt att skilja mellan Œtminstone fšljande olika former av granskande 
journal istik: 
 
¥ SjŠlvstŠndig granskande journalistik. UtmŠrkande fšr den sjŠlvstŠndiga 
granskande journalistiken Šr att den redovisar resultat av undersškningar som 
utfšrts pŒ ett sjŠlvstŠndigt sŠtt av journal isterna; att den inom rimliga grŠnser 
šppet redovisar hur undersškningarna har genomfšrts, vilka kŠl lor som har 
anvŠnts och hur lŒngt resultaten kan generaliseras; att de fakta som presenteras 
inte redan Šr al lmŠnt til lgŠngliga; och att det som undersšks har relevans fšr 
makten och maktutšvandet i samhŠllet. 
 
¥ Tolkande granskande journalistik. UtmŠrkande fšr den tolkande granskande 
journal istiken Šr att den utifrŒn fakta som sjŠlvstŠndigt har sammanstŠl lts frŒn 
ol ika kŠl lor bortom journal isten sjŠlv och šppet redovisas analyserar 
processer, fenomen eller skeenden i samhŠllet med relevans fšr makten och 
maktutšvandet i samhŠllet. 
 
¥ Rapporterande granskande journalistik. UtmŠrkande fšr den rapporterande 
granskande journal istiken Šr att granskningarna som redovisas i grunden Šr 
utfšrda av aktšrer utanfšr medierna sjŠlva, men att den journal istiska 
rapporter ingen samtidigt Šr sjŠlvstŠndig, att den inom rimliga grŠnser šppet 
redovisar hur undersškningarna har genomfšrts och att resultaten 
kontrol leras med andra faktakŠllor. Vidare ska den rapporterande granskande 
journal istiken ha relevans fšr makten och maktutšvandet i samhŠllet.  
 
Detta gŠl ler nyhetsjournal istiken. Mšjligen kan man vid sidan av den 
identifiera en form av granskande journalistik som pr imŠrt gŠller ledar- och 
kulturjournalistiken. Den skulle i sŒ fall kunna kallas fšr: 
 
¥ Granskande opinionsjournalistik. Det handlar dŒ om journalistiken pŒ ledar-  
och kultursidor. UtmŠrkande fšr den granskande opinionsjournalistiken Šr att 
den utifrŒn šppet redovisade vŠrderingar och utifrŒn fakta som sjŠlvstŠndigt 
har sammanstŠl lts frŒn ol ika kŠllor och šppet redovisas analyserar processer, 
fenomen eller skeenden i samhŠllet med relevans fšr makten och 
maktutšvandet i samhŠllet.  

Likheten med den tolkande granskande journalistiken Šr stor; skillnaden 
handlar om att det Šr rimligt med en betydligt stšrre grad av subjektivitet i den 
granskande opinionsjournal istiken, givet att vŠrderingarna som ligger ti l l 
grund fšr resonemangen Šr šppet redovisade.  

Samtidigt kan Šven opinionsjournalistiken, i likhet med 
nyhetsjournal istiken, til l sitt innehŒll vara ett uttryck fšr antingen sjŠlvstŠndig, 
tolkande el ler rapporterande granskande journalistik. Mšjligen Šr det dŠrfšr 
šverflšdigt att identifiera en form av granskande journal istik som Šr specifik 
fšr just opinionsjournal istiken.  
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Om detta Šr de ol ika former av genuint granskande journalistik som finns, 
existerar det vid sidan av dessa Šven pseudogranskande journalistik. Det som 
Šr utmŠrkande fšr den pseudogranskande journalistiken Šr att den Šr kritisk 
til l formen, att den prŠglas av ett misstroget och ifrŒgasŠttande fšrhŒllningssŠtt, 
utan att samtidigt vara baserad pŒ nŒgon undersškning av hur saker och ting 
faktiskt fšrhŒller sig. Det Šr en journalistik som pŒstŒr saker om personer, 
fenomen eller processer i samhŠllet som strider mot vad makthavare av olika 
slag pŒstŒr, utan att basera det pŒ eller redovisa nŒgot annat Šn eget tyckande.  

Den pseudogranskande journalistiken Šr en journal istik bestŒende av kritik 
utan granskning, och det Šr dŠrmed samtidigt en journalistik som avviker frŒn 
vad som borde ses som journal istikens viktigaste syfte: Att sŒ lŒngt som mšjligt 
ta reda pŒ vad som Šr sant och relevant och att rapportera om det pŒ ett sŠtt 
som mšjliggšra fšr medborgarna att fr itt och sjŠlvstŠndigt kunna ta stŠl lning i 
samhŠllsfrŒgor.  
 

Slutsatser 
VŠgen till ett svar pŒ frŒgan om vad som utmŠrker den granskande 
journal istiken har varit nŒgot lŒng och krokig, men sŒdan var ocksŒ framvŠxten 
av den granskande journalistiken. Det kan dŠrfšr  finnas behov av att 
sammanfatta resultaten av den hŠr teoretiska undersškningen: 

1) Journal istiken och demokratin behšver varandra; de Šr varandras 
fšrutsŠttningar. Detta skiljer journal istiken frŒn medierna. Medierna kan 
šverleva och frodas som fšretag ocksŒ i lŠnder utan demokrati; journalistiken 
Šr beroende av demokratin fšr sin frihets och sitt oberoendes skul l, pŒ samma 
sŠtt som demokratin Šr beroende av journalistiken fšr 
informationsspridningens, granskningens och den offentliga debattens skull. 

2) Journalistikens frŠmsta syfte Šr att sŒ lŒngt som mšjligt ta reda pŒ vad som 
Šr sant och relevant och att rapportera om det pŒ ett sŠtt som mšjliggšr fšr 
mŠnniskor att fritt och sjŠlvstŠndigt kunna ta stŠllning i samhŠllsfrŒgor. 

3) Fšr att kunna gšra det krŠvs det ibland en informerande och 
fšrhŒllandevis passiv journalistik, ibland en aktiv och granskande journalistik, 
ibland en journal istik som lŒter mŒnga ol ika Œsikter och ršster komma til l tals. 
De olika formerna av journalistik bšr ses som komplement til l varandra. 

4) Att journalistikens frŠmsta syfte handlar om att sŒ lŒngt som mšjligt ta reda 
pŒ vad som Šr sant och relevant och att rapportera om det pŒ ett sŠtt som 
mšjliggšr fšr mŠnniskor att fr itt och sjŠlvstŠndigt kunna ta stŠllning i 
samhŠllsfrŒgor, innebŠr att informationsuppgiften Šr šverordnad de švriga 
uppgifter som medierna och journal istiken har. 

5) Tron att det existerar objektiva sanningar Šr nšdvŠndig fšr journalistikens 
existensberŠttigande och strŠvan efter att komma sŒ nŠra sanningen som 
mšjligt Šr det som ytterst skiljer journalistiken frŒn al la andra former av 
medieinnehŒll. Det gŒr dock aldrig att vare sig nŒ el ler i journal istiken ge 
fullstŠndiga sanningar om verkligheten. Utmaningen Šr dŠrfšr att nŒ och 
fšrmedla sŒ sanningslika journal istiska beskrivningar av verkligheten som 
mšjligt. 

6) Journal istisk objektivitet handlar i grunden inte om vare sig journal isterna 
som personer eller det slutliga journalistiska innehŒllet. IstŠllet handlar 
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journal istisk objektivitet om att til lŠmpa metoder som minimerar risken att det 
journal istiska innehŒllet prŠglas av egna el ler andras tolkningar av 
verkligheten, om att vara kŠllkritisk och att mšjliggšra fšr lŠsare och tittare att i 
sin tur vara kŠllkritiska i fšrhŒllande til l journal istiken. 

7) Det finns inte bara en form av nyhetsjournalistisk granskning utan tre: 
SjŠlvstŠndig granskande journal istik, tolkande granskande journalistik och 
rapporterande granskande journal istik. DŠrutšver kan man mšjligen ocksŒ 
tala om en specifik form av opinionsjournal istik som Šr granskande, det vi l l 
sŠga om en granskande opinionsjournal istik. 

8) Det som Šr utmŠrkande fšr den granskande journalistiken Šr att den Šr 
undersškande, faktabaserad, sjŠlvstŠndig, šppen i frŒga om metoder, kŠllor 
och tillvŠgagŒngssŠtt, samt av att den handlar om makt och maktutšvning el ler 
frŒgor med relevans fšr maktutšvandet.  

9) Vid sidan av den geniunt granskande journal istiken existerar ocksŒ den 
pseudogranskande journal istiken. Det Šr en journalistik som pŒstŒr saker om 
personer, fenomen el ler processer i samhŠllet som strider mot vad makthavare 
av ol ika slag pŒstŒr, utan att basera det pŒ el ler redovisa nŒgot annat Šn eget 
tyckande. 

10) Fšr att demokratin ska fungera krŠvs det inte bara en journalistik som 
informerar och lŒter mŒnga ol ika ršster komma till tals Ð det krŠvs ocksŒ en 
genuint granskande journal istik. €ven om det finns mŒnga andra granskande 
aktšrer i samhŠllet, Šr medierna unika. JŠmfšrt med andra granskande aktšrer 
Šr det bara medierna som bŒde har en hšg grad av sjŠlvstŠndighet vad gŠl ler 
initiativ til l granskningar och hur resultaten av granskningarna ska redovisas, 
och en hšg grad av kontrol l šver offentligheten.  

I och med att det Šr fšrst nŠr granskningarna nŒr offentl igheten som de kan 
ligga till grund fšr mŠnniskors tŠnkande och handlande, Šr demokratin 
beroende inte bara av journalistikens sjŠlvstŠndiga och tolkande granskningar, 
utan ocksŒ av dess rapporteringar av andras granskningar. 
 
En central uppgift infšr framtiden, utifrŒn resonemangen i den hŠr rapporten, 
Šr att undersška hur vanligt fšrekommande den granskande journal istiken Šr, 
men ocksŒ dess fšrutsŠttningar och vil lkor. Om kommande undersškningar 
skulle visa att den genuint granskande journalistiken Šr satt pŒ undantag, vilket 
inte Šr helt osannol ikt, dŒ finns det ett stort demokratiskt vŠrde i att diskutera 
och finna fšrslag pŒ hur dess fšrutsŠttningar kan fšrbŠttras och dess utrymme 
ška.  

Presstšd, public service-medier och andra mediepol itiska inslag i al l Šra Ð i 
slutŠndan Šr det avgšrande inte bara hur mŒnga medier som finns och hur de 
Šgs, utan vilket innehŒll de faktiskt erbjuder lŠsare, tittare och lyssnare. 
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