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Battre med

ET HAR NU GATT DRYGT TRE AR
Dsedan Demokratiutredningen, i

vilken samtliga riksdagspartier
var representerade — lade fram sitt slutbe-
tinkande "En uthdllig demokrati”. T det
valde man att inte bara utreda den svenska
demokratin, utan att ocksd foresprika en
specifik demokratisyn: Deltagardemokrati
med deliberativa kvaliteter.

I den demokratisynen ingér att ett
hégt och jamlike politiskt deltagande har
ett virde i sig. Men det ricker inte med
att minga minniskor deltar i det politiska
livet: Det krivs ocks3 att en vital, levande
och rationellt grundad politisk debatt
foregir det politiska beslutsfattandet, for
att de politiska beslut som fattas ska vara
genomtinkea.

Med tanke pé den nu pagiende EMU-
kampanjen och héstens folkomréstning
ir detta sirskilt intressant, eftersom
den verklighet vi just nu lever i belyser
orimligheten i den demokratisyn som
demokratiutredningen féresprakade.
Ur ett deltagardemokratiskt perspektiv
ir folkomrdstningar principiellt sett att
foredra framfor att beslut fattas av poli-
tiker, eftersom dessa ligger makten dver
besluten i folkets hinder. Istillet for att
overldta beslutet om EMU 4t riksdagens
349 ledaméter fir Sveriges cirka 6,7 mil-
joner rostberittigade sjilva vara med och
bestimma. Dirmed blir det politiska
deltagandet automatiskt hdgre i samband
med folkomréstningar 4n nir besluten
overlats 4t den representativa demokratins
beslutsfattande organ. Dirfor ir det ocksd
viktigt med ett hégt valdeltagande — ju fler
som rostar, desto bittre.

Samtidigt finns det ett demokratiskt
virde i att minniskor vet vad de réstar pd
och varfér. Om samtliga rostberittigade
gick och réstade, men gjorde det efter att

"Ar det viktigaste att manga rostar exempelvis i den kommande
folkomrostningen, eller att de som rostar dr kunniga och insatta i

sakfrdgan?”

lagt valdeltagande?

ha dragit lott om de ska résta 7ja” eller
"nej”, vore det knappast en vinst ens ur ett
deltagardemokratiske perspektiv.

Dirfor dr det logiske att deltagardemo-
krater ocksa virdesitter en levande politisk
debatt. For att den politiska debatten — i
det hir fallet EMU-kampanjen — ska kunna
bidra till att minniskor blir informerade
och réstar genomtinke krivs det dock att
tre villkor 4dr uppfyllda. For det forsta att
ja- och nej-kampanjerna argumenterar p
ett rationellt och sakligt sitt; for det andra
att medierna fokuserar pé sakliga skilen for
och mot ett svenskt EMU-medlemsskaps;
for det tredje att minniskor har viljan och
tar sig tid att sitta sig in i sakfrigan utifrin
all den information som kommer frn ja-
och nejkampanjerna och frin medierna.

Hittills har dock EMU-kampanjen
knappast uppfyllt dessa villkor. Inte ens
med en vilvillig tolkning kan man hivda
att ja- och nejkampanjerna drivs av en
vilja att informera och upplysa minnis-
kor s att minniskor pd ett sjilvstindigt
och genomtinke sitt kan ta stillning till
argumenten. Viljan att vinna évertrum-
far alltid viljan att upplysa nir inte bida
mélen kan uppnis samtidigt. Samtidigt ir
det svart att hivda att medierna generellt
sett fokuserar pa sakskilen f6r och mot ett
svenskt EMU-medlemsskap. Istillet priglas
mycket av rapporteringen av spekulationer
kring valutgingen och om kampanjerna
som sidana. Vid sidan av detta finns det
forvisso ocksd dtskilliga nyheter om ja-
och nejsidans argument, vilket ir positivt.
Problemet ir att dessa sillan stills mot
varandra och analyseras pi ett sitt som
gor det mojligt f6r minniskor att jimféra
argumentens trovirdighet och styrka, och
att det krivs goda kunskaper hos minniskor
for att kunna forhélla sig till argumenten.

Detta leder till medborgarnas tid och

vilja att sitta sig in i sakfrigan. I den bista
av alla virldar skulle medborgarna siker-
ligen ha den vilja och ta sig den tid som
krivs for att man pé ett genomtinke sitt
ska kunna ta stillning till EMU-medlems-
skapets for- och nackdelar; de skulle aktivt
ta del av ja- och nejsidans argument och av
medierapporteringen, och de skulle disku-
tera frigan med vinner och bekanta.

Den virld vi lever i 4r dock knappast
den bista av alla tinkbara — inte ens enligt
medborgarna sjilva. Tvirtom ir det deskil-
liga som i undersskningar siger att de kan
for lite eller ir for osikra for att ta stillning,
Och det har de sikert rite i: EMU-frigan ir
komplicerad, och de flesta undersskningar
kring minniskors politiska kunskaper visar
att de idr hogst begrinsade. Mirkligt nog
anvinds dock den egna okunskapen och
osikerheten av minga som ett argument
for ate rosta nej i hostens val, som om det
skulle vara mindre dramatiskt att résta nej
4n att rosta ja. Men hur vet man det, om
man inte har tillrickliga kunskaper och ir
osiker i sakfrigan?

Bortom det demokratiideal som demo-
kratiutredningen féresprikade har vi med
andra ord en verklighet som stiller alla
demokrativinner infér ett dilemma: Ar
ett hogt valdeltagande positivt ocksd om
priset 4r att manga av de som rostar saknar
tillrickliga kunskaper? Ar det viktigaste art
mdnga rostar exempelvis i den kommande
folkomrdstningen, eller att de som rostar ir
kunniga och insatta i sakfrgan?

Demokratiutredningen svarade “bide
och”. Och det later sig goras i teorin, men
verkligheten 4r som alltid mer komplice-

rad.
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