Den konstruerade verkligheten Kronika

Enligt de etiska reglerna for press, radio och TV i Sverige kriver mediernas roll i samhillet och
allminhetens fortroende for dessa en “korrekt och allsidig nyhetsformedling”. Den exakta
innebdrden av dessa ord specificeras inte, men ett genomgdende drag i de etiska reglerna ir inda
att nyheterna ska 6verensstimma med verkligheten. Exempel pd det idr formuleringar som
”Kontrollera sakuppgifter s noggrant som omstindigheterna medger”, ”Ge lisaren/mottagaren
mdjlighet att skilja mellan faktaredovisning och kommentar” och ”Felaktig sakuppgift ska rittas”.

Idealet 4r silunda att nyheterna ska spegla verkligheten, inte konstruera den. Frigan ir
dock vad de etiska reglerna egentligen betyder i praktiken. Tar redaktionerna den journalistiska
etiken pd allvar, eller 4r det mest en pappersproduke?

Frigan ir delvis retorisk. Tidigare forskning har visat att det ir vanligt att journalistiken
ir tolkande snarare dn beskrivande, att det ofta férekommer spekulationer, och att det dr vanligt
med journalistiska tillspetsningar, forenklingar, polariseringar och stereotypiseringar. Allt detta
bidrar till en journalistik dir 6verensstimmelsen mellan nyheterna och verkligheten i varierande
grad ir satt pd undantag.

Ett tydligt exempel pad detta handlar om mediernas rapportering om Feministiskt
Initiativ (FI), som bildades den fjirde april efter manader av spekulationer. Redan i december
2004 genomforde Sifo en undersokning pd uppdrag av Svenska Dagbladet, dir frigan som
stilldes var: ”Skulle du kunna tinka dig att rosta pd ett sirskilt feministiske parti eller skulle du
inte kunna det?”. 22 procent svarade att de skulle kunna tinka sig det, och dirmed var bollen i
rullning. Frin och med det kunde medierapporteringen utgd frin att det fanns ett viljarunderlag
for ett feministiske parti. Spekulationerna tilltog, och den stora nyheten samma vecka som
internationella kvinnodagen blev icke-nyheten att det inte hade bildats nigot feministiskt parti.

Det skulle dréja till den fjirde april, men det som da bildades var inte ett parti. Det var
och ir ett feministiskt initiativ, som enligt grundaren Gudrun Schyman 7syftar till att be om st6d
och formera nigonting infor valet 2006”. Nagot partiprogram finns inte, och det ir inte ens
sikert att de kommer stilla upp i valet.

Ands drojde det bara tre dagar innan Dagens Nyheter pi forstasidan basunerade ut att
”Sju procent vill rosta pd feministpartiet” — allt enligt en aktuell Temo-undersékning som
genomforts pd uppdrag av just DN. I den hade ett urval svenskar fitt ta stillning till frigan som
l6d s hir: I dagarna har det presenterats ett nytt feministiskt parti som heter Feministiskt
initiativ. I styrelsen finns bland andra vinsterpartiets fore detta partiledare Gudrun Schyman och
litteraturprofessorn Ebba Witt-Brattstrom. De har nu deklarerat att de stiller upp i nista
riksdagsval. Om det vore val i dag, skulle du d& résta pd Feministiskt initiativ”.

Som s ofta doljer sig djavulen i detaljerna, i det hir fallet i frigeformuleringen som
innehsll tvd sakfel. For det forsta hade det inte bildats ndgot parti, for det andra hade de inte

deklarerat att de stiller upp i nista riksdagsval. Istillet f6r att mita folkets asikter, dgnade sig DN



liksom tidigare SvD dirmed &t att konstruera pseudoopinioner. Dessutom jimfordes resultaten
med de ordinarie viljarbarometrarna — trots att frigeformuleringarna skiljer sig &t.

Nir det den 29 april till sist var dags for DN att redovisa resultaten frin den ordinarie
viljarbarometern, visade det sig att stédet for Feministiskt initiativ var férsumbart. Tidningens
chef for den politiska redaktionen, Henrik Brors, konstaterade att ”det dr 1-2 procent av de
intervjuade i mitningen som uppger att de ska résta pd Feministiskt initiativ’. Om det ir inte
mycket att siga, men sedan fortsitter han: "Och stédet var dnnu storre omedelbart efter att Fi
startats’.

Detta ir direke felaktigt. Det opinionsstdd for ett “feministiskt parti” som SvD och DN
tidigare sade att undersokningarna visade, existerade aldrig. De nyheterna var konstruerade, precis
som de opinioner som mittes genom undersékningarna var det.

Om DN och SvD ir hyfsat kunniga om hur man miter opinioner, di vet de att
opinioner kan vara av olika kvalitet beroende av hur genomtinkta de ir, och att diliga
frageformuleringar leder till resultat som inte gir att lita pd. Om de inte har dessa kunskaper, ir
det ett underbetyg &t tvd av Sveriges ledande morgontidningar.

Oavsett vilket, levde medierna i det hir fallet knappast upp till kravet pd en “korrekt och
allsidig nyhetsformedling”. And3 har det inte blivit nigon debatt och nigon kritik att tala om.
Dirfor dr frigan befogad: Tar redaktionerna den journalistiska etiken pd allvar, eller 4r det mest
en pappersprodukt?

Och hur linge kommer medierna att tas pd allvar, om de inte tar den journalistiska

etiken pd allvar?
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