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"FOr den som har kunskap om den 6kade véljarrorligheten
borde det inte komma som en Gverraskning att opinions-

undersokningarna visade fel.’

Lardomar av valrorelsen 2002

alrorelsen ar dver. Vallokalerna har
Vsténgt. Utrymmet for den politiska

journalistiken krymper. Valaf-
fischerna ersétts av reklam for Hennes &
Mauritz, ICA-banken och allehanda andra
materiella saker. Nu drojer det fyra ar till
nésta ordinarie val.

Som i samband med alla val har dven
arets val, artusendets forsta, genererat bade
vinnare och férlorare. Men inte bara parti-
politiskt — till &rets stora forlorare hor vid
sidan av moderaterna dven medierna, opi-
nionsinstituteten och, ytterst, demokratin.
Av detta kan vi dock dra nagra lardomar,
sa att samma misstag forhoppningsvis inte
behdver upprepas igen.

Den forsta lardomen handlar om medi-
erna och opinionsmétningarna. Sedan
lange &r det bland insatta kant att véljarna
har blivit allt mer rérliga. | samband med
valet 1998 bestdmde sig hela 57 procent for
vilket parti de skulle résta pa forst under
sjalva valrorelsen. 18 procent bytte parti
under de sista veckorna fore valet. De som
bestdmde sig sent utmarktes dessutom av
relativt sett ga politiska kunskaper och 1&gt
politiskt intresse.

Om dessa trender forstarktes i samband
med arets val &r for tidigt att saga, men kun-
skapen om den dkade rérligheten borde ha
lett till en 6kad 6dmjukhet infor uppgiften
att forutsdga hur manniskor kommer att
rosta. Det géller sérskilt eftersom de med
begransade politiska kunskaper och lagt
politiskt intresse ocksa ar de som &r minst
benédgna att delta i opinionsundersok-
ningar.

Anda slogs nytt rekord i antalet publice-
rade opinionsundersokningar. Aldrigtidi-
gare har s ménga opinionsundersékningar
publicerats under en valrorelse — och aldrig
tidigare har de varit s missvisande. For den
som har kunskap om den 6kade véljarrorlig-
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heten borde det inte komma som en ver-
raskning att opinionsundersékningarna
visade fel. Anda argumenterar nuansvariga
journalister och opinionsinstitut som om de
inte hade ndgon aning om att det ar svarare
att mata opinioner i en tid av 6kad véljar-
rorlighet 4n i en forgangen tid av stabilitet.
Det ar nastan pinsamt att hora — &ven om
debatten maste valkomnas. Kanske kan den
leda till forbattringar i framtiden.

Den andra lardomen hanger samman
med den forsta. Tack vare att det publice-
rades s& manga opinionsundersokningar
tycks det (aven om vi far vanta innan vi
vet med sékerhet) som om gestaltandet av
politik som sport och spel har varit &nnu
vanligare i ar an i valet 1998. Darmed trang-
des journalistik som handlar om politikens
sakfragor ut. Den sakpolitiska diskussionen
som skulle kunna ge manniskor végledning
om hur de ska rosta trasades sénder med
hénvisningar till vinnare och forlorare i
opinionen.

Forra gangen gynnade journalistikens
fixering vid opinionsmatningarna och det
politiska spelet kristdemokraterna och
vansterpartiet, den har gangen gynnades
folkpartiet. 1 bada fallen missgynnades
demokratin — atminstone om vi tror att
demokratins kvalitet gynnas av att man-
niskor ar informerade och rostar pa de
partier som sakpolitiskt och ideologiskt
star narmast dem.

Detta leder &ver till den tredje lardomen,
som handlar om partiledarens betydelse. Vil
kant inom forskningen &r att journalistiken
over tid har kommit att fokusera allt mer pa
partiledarna och allt mindre pa partierna
som kollektiv. Att det forra gangen talades
om en Svensson- och en Schymaneffekt
ar exempel pa detta, pd samma satt som
det i den hér valrorelsen har talats om en
Leijonborgeffekt. Vad som ar mindre kant,

men icke desto mindre ett faktum, &r att
den forskning som har bedrivits pd omradet
visar att partiledarna som personer faktiskt
har en véldigt begransad betydelse for hur
manniskor rostar. Populdra partiledare
leder inte till populdra partier — daremot
finns det ett omvant monster. | grund och
botten réstar dock svenskarna pa partier, inte
pa partiledare. Detta borde vara kant bland
ledande medier — anda fokuseras s& mycket
av journalistiken pa partiledarna och hur de
uppfattas av manniskor. P& sikt kan det skapa
en sjalvuppfyllande profetia, men fragan &r
vem som i sé fall ar betjant av det.

For att sammanfatta nagra av lardo-
marna. Infér nésta valrérelse borde opi-
nionsinstituten bli battre pa att mata allt
rorligare véljares partisympatier. Medierna
borde publicera farre opinionsmatningar,
om de nu inte vgar prova experimentet
att helt avstd. Samtidigt borde journalis-
tiken fokusera pa och gestalta politik som
sak installet for spel, samt fokusera mindre
pa partiledarna och mer pa politikens sak-
innehall.

En sadan annorlunda valrérelse skulle
saval medborgarna som demokratin gagnas
av. Mojligen skulle trenden mot sjunkande
valdeltagande ocksa kunna stoppas, om
manniskor genom 6kat fokus pé politikens
innehall far en starkare kansla for att politik
ar viktigt.

Trots allt handlar politik inte om vinnare
eller forlorare i opinionen. Det handlar om
hur vara samhallen och vara liv ska styras.
Det borde alla eller atminstone de flesta
uppfatta som viktigt — forutsatt att det ar
sé politiken framstlls i medierna, man-
niskors framsta kélla till bilder av politiken
och demokratin.
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