Om vetenskap och journalistik Kronika
Att vetenskapen och journalistiken inte alltid befinner sig i ett problemfritt férhéllande till
varandra dr knappast en nyhet, vare sig for forskare eller journalister. Flera ir de forskare jag hort
som klagat 6ver att journalistiken ger minniskor missvisande bilder av presenterade
forskarresultat, till exempel genom att hypoteser och dnnu osiker kunskap framstills som “bevis”
pd det ena eller det andra. Flera dr ocksd de journalister jag hort som klagat 6ver forskares
oférméga att uttrycka sig klart och ta tydlig stillning. Det som inom vetenskapen ir en
sjilvklarhet — att resultatens giltighet ofta 4r beroende av en lang rad specifika faktorer — uppfattar
journalister ofta som ett hinder i deras arbete att pd ett begrinsat utrymme och med sniva
tidsramar presentera en nyhet pa ett sitt som kan finga minniskors begrinsade uppmirksambhet.
Ands finns det faktiskt ganska mycket som forenar journalistiken och vetenskapen, itminstone
idémissigt. Det visar sig bland annat nir man liser "Elements of journalism” av de fére detta
journalisterna Bill Kovach och Tom Rosenstiel. Den boken ir en sammanfattning av ett flerdrigt
projekt vars syfte har varit att finga journalistikens grundliggande element.

Enligt forfattarna — vars svar bygger pa ett stort antal intervjuer och seminarier med journalister
och forskare — dr journalistikens yttersta syfte att tillhandahilla minniskor sidan information som
de behover for att kunna vara fria och sjilvstyrande. Fér att kunna gora det bygger journalistiken
som idé pd nio element, hir fritt 6versatta:

1. Journalistikens forsta skyldighet ar till sanningen.

2. Journalistikens frimsta lojalitet ir hos medborgarna.

3. Journalistikens essens ir en verifikationens disciplin.

4. Journalistikens utévare maste bibehalla ett oberoende frin dem journalistiken handlar om.

5. Journalistiken maste fungera som en oberoende granskare av makt.

6. Journalistiken miste tillhandahilla ett forum for offentlig kritig och offentliga kompromisser.
7. Journalistiken mdste striva efter att gora det viktiga intressant och relevant.

8. Journalistiken méste gora nyheterna begripliga och proportionerliga.

9. Journalistikens utévare maste tillatas att utdva sitt personliga samvete.

P4 flera av de hir punkterna skulle man kunna byta ut ordet journalistik mot vetenskap. Ocksa
vetenskapens forsta skyldighet bér vara till sanningen — atminstone for oss som inte har fastnat i
allt for extrema postmodernistiska eller socialkonstruktivistiska tankebanor.

Precis som journalistikens frimsta lojalitet bor ligga hos medborgarna snarare in till exempelvis
annonsorer eller egenintresset, bor vetenskapens lojalitet ligga hos medborgarna och
allminintresset. Och dven om jag sjilv och mé&nga andra i Poppers anda skulle hivda att
falsifikationism idr att foredra framfor verifikationism, ir innebérden av journalistikens tredje
element gemensam for journalistik och vetenskap. Vad det handlar om ir nimligen att stindigt
forsoka sortera fakta frin pdstdenden, att alltid vara killkritisk och att aldrig acceptera pdstdenden

utan att forst ha forsoke kontrollera deras riktighet.



P& de 6vriga punkterna ir skillnaderna mellan journalistik och vetenskap mahinda stérre, men
ocksd inom vetenskapen ir det onskvirt att visa varfor det viktiga ir intressant och relevant, och
att gora forskningsresultaten begripliga och ge dem dess ritta proportioner. Ocksi inom
vetenskapen ir det av storsta vike att alltid bevara integriteten gentemot dem man forskar om eller
far anslag fran.

De problem som foljer av relationerna mellan journalistiken och vetenskapen handlar silunda
inte s& mycket om att de idémissigt ir helt dtskilda verksamheter. Vad det handlar om ir snarare
att de villkor som journalistiken respektive vetenskapen verkar pa skiljer sig at.

En viktig skillnad handlar om tidspressen som ir mycket stérre inom journalistiken 4n inom
vetenskapen. En annan viktig skillnad handlar om journalistikens dagliga behov av att tringa
igenom det informationsoverskott som rdder pd ett sitt som fingar ldsarnas, lyssnarnas och
tittarnas uppmirksamhet. For att lyckas med detta anvinder sig journalistiken av tekniker som
tillspetsning, forenkling, personifiering med mera.

Nir sd sker ir risken stor att journalistikens bilder av verkligheten avviker frin den verklighet
journalistiken berittar om, vilket dr ett problem béde i allminhet och i den journalistik som
handlar om vetenskapen.

For att [6sa det problemet ricker det dock inte att forskare och journalister klagar pa varandra och
varandras beteenden. Vad som krivs ir snarare att journalister och forskare lir sig frstd varandras
villkor och tillvigagingssitt.

Férst dd kan en relation byggas upp som gynnar bdda parter och ytterst medborgarna och deras

behov av information.
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